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1. BOliim : Tiranhgin Yunan Yasamina Etkileri

Profes6r Donald Kagan: Peisistratos tim kudretiyle birlikte 527’de bildigimiz kadariyla
huzur icinde 6ldi. Atina’nin tiranlari olarak ogullari onun yerine gecti; ilk karisindan olan
Hippeis, sonra da onun kiclgl, Hipparkhos. Hippeis'in daha baskin oldugunu
distnebiliriz, ama Hipparkhos’un da ayni zamanda elindeki giic ve sorumluluk az degildi.
ilk basta babalarinin yolunda gittikleri séylenebilir; yani ihmli ve Atina’da fazla muhalefet
yaratacak bicimde degil. Yine de muhalefet vardi, her zaman bir miktar olur zaten. Bunu
unutmamak gerek. Aristokratik aileler her zaman rekabet icinde olurlar ve kendi
konumlari zaten Peisistratos’un altinda pek rahat degildi, baslarini derde soktukca
sehirden sirilip duruyorlardi. Eski arkadasimiz Alkmaionidai da yine basini derde
sokarak Peisistratos’un ogullari zamaninda siirgline yollandi. Hatta savasmak bile
gerekmisti. Savasi kaybedince sirgline yollanmislardi.

Bu olayin kisa zaman iginde Atina’nin geleceginde roll blyik olacakti. Zannedersem 514
yili herseyi degistirecek olaylara sahne olacakti. Tiranlar arasinda kisisel boyutlarda
cekismeler vardi, bunlardan birisi, asil bir geng adam, Hippeis ve Hipparkhos'u éldiirme
planlariyla, Atina tarihinde tiranlari 6ldiren kimse olarak tnlenecekti; daha geng olan
Hipparkhos’u oldiirmeyi basarsalar da Hippeis'i 6ldiremeyeceklerdi. Kendileri
oldirilince komplolari suya dismustl, ama bundan sonra Hippeis gergekten sinirli ve
kisisel glivenligi konusunda ve rejimin gelecegi ile ilgili korkulari olacakti. Rejim
geleneklere karsin degistirilerek ¢ok daha sert hale getirilecek, tiranliga karsi olan
insanlari komploya karistiklari veya karismak istedikleri suglamalariyla zulim yapilacakti
ve bunun cok temel bir 6nemi olacakti.

Daha o6nce de tiranlik hakkinda genel seyler anlattigim gibi, ikinci, ender de olursa
Uclincl  kusaga gelindiginde muhalefet kuvvetlenmis oluyordu. Muhalefet de
hikimdarlari rahatsiz ediyordu ve kotli davranmaya bashyorlardi. Koti davranis
muhalefetin daha da fazlalasmasina yol aciyordu. iste Atina’da olanlarin tam éykistiydii
bu. Atina’da olanlarda bir piriiz Alkmaionidai tarafindan yaratilmisti. Sehirden siirtilmus
olmalarina ragmen cok aktiflerdi, devamli komplo hazirliklari icindeydiler. Bir de deprem
Apollon Tapinagina biyik hasar yapinca Delphi’yle bir iltimas alisverisleri olmustu.
Tapinagin yeniden yapim projesi icin oneride bulunmuslar ve kendi paralari ile yeni
yapilan tapinagin eskisinden de gizel olmasini saglamislardi. Delphi’deki rahipler pek
memnun kalmis ve bu iltimasin karsiligi olarak politik yardimlarda bulunmayi kabul
etmislerdi.

Herodotos’un anlattiklarina gore, Hippeis’i Atina’dan atmak istiyorlardi ve bu sefer —
hatirlarsaniz her tirli hileyi kullanmaya hazirlardi-, ama bunlarin hig¢ biri daha 6nce



basarill olmamisti. Bu durumda tim Yunan topraklarindaki en gicli orduya sahip
devlete donmek gerekmekteydi. Dogal olarak burada Sparta’dan bahsetmekteyim.
Deniyordu ki, ne zaman Spartalilar Delphi’ye kehanet icin bir delege gonderse ve soru
sormak icin izin isteseler, cevap hep soyle gelmekteydi: “ilk 6nce Atinallara 6zgiirliik
verin.” Belki kendi kisisel nedenleri vardi, ama hirsh Sparta Krali Kleomenes Hippeis’i tez
zamanda tahtindan indirmekte kararliydi. 511-510 yillarinda Kleomenes liderliginde
Spartalilar Attika’ya gireceklerdi. Buray: ele gecirip Hippeis'i de tahtindan indirip geri
cekileceklerdi. Bu konuya birazdan deginecegim.

Atina’daki hikimdarlik konusunu yillarca slren tiran rejimin basarilarini ve bunlarin
sonuclarini — bir cok olumlu yoni ile — ele alarak sona erdirmek istiyorum. Ekonomik
acidan Atina’nin ticari baglantilari genislemisti. Ticaret doguda Hellespontos’dan, — yani
Canakkale’den —, Karadeniz’e kadar uzanmakta idi, ama ayni zamanda Bati ile de kuvvetli
ticari iliskiler baslamisti. Aslen Sicilya ve italya’yla olan bu baglantilar cok kaliteli
Korinthos seramiginin bati bolgelerindeki yayilimina kuskusuz katkida bulunmaktaydi.
Buna aslinda sasmamak gerek. Bu her zaman Korinthos igin normal olan bir basariydi. 6.
yuzyilin sonlarinda Atina seramigi bati pazarlarini ele gegirmisti bile. Bu da bize ticaret ve
endlstri arasindaki bagin Atina’nin konumunda ne denli bir degisiklik yarattigini
gostermekteydi; yani artan zenginlik, hayat sartlarinda buyuk degisiklikler yaratmakta
idi.

Atina’nin yasadigl hikimdarhk deneyiminin igerikleri arasinda aristokrasinin gicinin
kirillmasi da bulunmaktaydi. Aslinda bu, Yunan diinyasinda tiranlarin oldugu her yerde
s0z konusuydu. Aristokrasi hi¢c bir zaman tamamen silinmiyordu. Asiller ve siradan
insanlar arasindaki fark hi¢ bir zaman yok olmuyordu. Dogustan hak olarak gorilen
aristokrasinin tanrilardan geliyor olmasi fikri devam ediyordu. Bu hep vardi. Yunan
devletleri ne kadar demokratik olurlarsa olsunlar, 6rnegin Atina’da, aristokrasi hi¢ yok
olmuyordu. Yok edilemiyordu; demokratik hikiimetle yan yana yasamaya devam
edecekti. Ama aristokrasinin egemenligi, tim sistemler Gzerine kurdugu tekeller ve
etkileri, artik kuvvetli degildi ve bu aslinda ¢ok 6nemli bir unsurdu bu dénem igin.
Tiranlar bittiginde ve gittiginde Atina’ya yeni bir anayasa gerekecekti ve bu gereksinimin
cevabi tiranlik doneminden dnceye donis degildi.

Solon’un katkilari 6nemliydi. Hikiimdarlarin da katkilariyla degisimler kalici olmustu.
Tiranllk hegemonyasi altinda yerel asillerin glicleri kinldigi da dogruydu. Bu ayni
zamanda Atina’daki politik giic icin de s6z konusuydu. Burada da hep aristokratlar 6n
plandaydi, ama hikimdarhk gelince, bu iste bir akim olmustu; bunu anlamak igin ele
alinmasi gereken konulardan birisini de Atina disinda bulunan yerel sistemler ve sehirler
arasindaki iliskiler olusturmaydi. Bolgesellik yara almisti, ama yok olmamisti.

Eger yeni hikiimet sistemleri olusacaksa, sonug olarak, hatta ilk basta gerekli olan sey,
merkezin kuvvetli olmasina dikkat edilmeliydi, ayrica merkezi gcevreleyen sinir bolgelerin
daha gli¢siiz olmasina ve bir de, normalde kirsal alanlarda etkin olan aristokrat sinifinin
glcinden ve etkisinden arindirilmasina, hikimetin glclinin bagka sekillerde
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arttirlmasina ve dogal olarak Atina’da odaklanmasina da. Solon’un reformlarina
bakarsak, Peisistratos ve ogullarinin biraktigi kadariyla, her yil, diisiinlin, her yil, arkhon
olarak secilen insanlar vardi. Konseye secilenler vardi. Mahkemeler isliyordu ve bunlarin
hic birisini aristokratlar kontrol etmemekteydi. Ama magistratlik sorunu icin zenginlik
Ol¢lit olmakta devam ediyordu.

Hatirlarsaniz, Solon’dan bu yana aristokrat olmayan kisiler, eger yeterli varligi varsa, bir
cok iste calisabiliyordu. Konseylerde Solon’un sistemine gore dort siniftan G¢line dahil
olan Atinalilar yer alabiliyordu, yani bu kisiler konseylere katilip alinan kararlarda etkin
olabiliyordu. Ama emin olabilirsiniz ki, hikiimdar konumundakilerin istemedigi kararlar
¢ikmiyordu. Neredeyse hep hikimdarlarin umurunda degildi bunlar. Bunu vurgulamak
istiyorum. Bir ¢ok kisi devlet isleri konusunda deneyim kazanmaktaydi, kendi
devletlerinin islerinde yer alabiliyorlardi. Diinya tarihine bakarsak, sanirim, insanlar bu
seviyelere eristiginde, yani kendi kendilerini ydnetmeye basladiginda, baska bir sisteme
girmeleri artik zor oluyordu. Yani baska bir seyin devamhligi pek olmuyordu.

Atina’nin kendi kendini yénetmesine kadar giden yol bir gesit, sans eseri ve gariptir ki,
tiranhktan gecgerek olusmustur. Ama vurgulamaliyim ki, bu benzeri olmayan bir durum
degildi bu. 20. ylzyila, Erken Koloni Sonrasi Donemlere dénersek, mesela Kongo’daki
toplumlarla, yani hikimdarlar tarafindan yonetiliyor olmasalar da, mutlak guglerin
kontroliinde olan yerlerle, biraz kendi kontrollerini kazanmis olanlari karsilastirirsaniz,
bunlar Avrupa’nin kontroliinde olsalar dahi, aralarindaki farkin ne denli ¢cok oldugunu
gorebilirsiniz. SOz ettigim gibi, kendi kendini ydnetme kapasitesine erisebilmek, ayni tip
deneyimlerden gecen yerlerde olabiliyordu genellikle. Tabii Hindistan énemli bir 6érnek
olarak 6n plana cikmakta. ingiliz baskisi altindayken dahi Hintliler kendi devlet
sistemlerinde kendilerini yonetebilecek durumda idiler ve diinyanin o tarafinda tim
problemlere ragmen yiiriiyen ve oldukca demokratik bir devlet yaratabilmislerdi. iste
bahsettigim bunun gibi bir sey.

Su an bildiklerimizle geriye bakarsak, hikimdarligin, yani tiranlarin aristokratik
rejimlerden demokrasiye geciste cok dnemli yeri oldugunu gorebiliriz. Hikiimdarlarin
aslinda istedigi bu degildi. Hikmedebildikleri kadar hiikmetmek istiyorlardi ve bu da,
gorecegiz ki, bir sonug idi.

2. Boliim : Kleistenes’in Hiikiimet Darbesi (Coup d’Etat)

Bir kez daha burada Alkmaionidai akla gelir, 6zellikle Atina’da tiranlarin zamaninda
karisik bir gegmisleri oldugundan ve bunun sonunda buradan surdldikleri igin.
Hatirlarsaniz Megakles’in Peisistratos’la anlagsmasi vardi, sonra Peisistratos bunu
bozunca karsit tarafa gegmisti. Hem kendisi hem de Alkmaionidai ailecek strilmustu.
Yani hem kendisi hem de Alkmaionidai atilmislardi, ama sonra geri gelmislerdi, ¢linki
arkhon listesinde Kleisthenes’in ismine rastlamaktayiz, ama sonra bunlar yeniden
surilecekti.



511-510 yilinda, Alkmaionidai ailesinden ¢ikan ve politik bir grubun basinda yer alan
blyuk lider, Kleisthenes siirgiindeyken Spartalilari ayartmaya calisir. 510’da Kleomenes
Sparta ordusunu alip gelir, hiikiimdarlari, yani tiranlari atar ve yine evine déner. Bundan
Atinalilar icin ortaya c¢ikan soru sudur: “Nasil bir devlet kurmaliyiz simdi?” Bir siri
olasilik vardir. Aslinda bir siri degildi bunlar, bir ka¢ taneydi. Birisi gericilikti. Solon’dan
onceki ginlere, aristokratlarin her seye sahip oldugu giinlere geri donmekti. Gercekten
de, gorecegiz birazdan, bunu ¢ok isteyen vardi.

Ama o zaman varlikh olan ve sistemin (st dlizeylerine kadar ulasmis insanlari ne
yapacaktiniz? Bunlar aristokrat degildi iste. Aile giftliklerini ne yapacaktiniz bundan
sonra? Bunlarin da sayisi herhalde az degildi, Peisistratos hani sirgline yollanan
aristokratlarin arazilerini alip siradan aileler arasinda pay etmisti ve bunlarin bazilari da
yaptiklari tarimda basarili olup hoplit savasgisi ve bagimsiz giftgiler haline gelmislerdi. Bu
kisilerin eskiye, hukimdarlardan oOnceki déneme ddnmekten mutlu olacaklari
dislinllemezdi. Yeni sistemde konseylerde yer alip devlet islerine katilabiliyorlardi,
mahkemelere ¢ikabiliyorlardi ve bunlarin hepsi ellerinden alinacakti, eger gerici bir
aristokrasi istedigini yapabiliyor olsaydi. Bu da ciddi bir anlagsmazlik konusuydu, kanimca.

Solon’un Yasalari’'yla devam edelim mi, ama hikimdarlar yani tiranlar olmadan, yoksa
aristokrasiye mi geri donelim? Anlagmazlik aslinda kimin eski zamanlarin neyine gore
geri gitmeye karar verecegi Uzerine idi. Bir baska degisle, arkhonluga nasil karar
verilecekti? Bir bakis agisini savunan adaylar diger bakis agisini savunanlara karsi
yarismaktaydi ve kararlar boyle bir cerceve icinde alinmak durumundaydi. Ama yine de
eskisi gibi kararlar aristokratlarin kontrollinde olan politik gruplar tarafindan veriliyordu.
Bir baska deyisle, bunun nasil yapilacagi konusu, halk arasinda degil de aristokratlar
arasinda tartisihyordu. Bu anlasmazlik sirasinda Kleisthenes, ailesinin yolundan giderek
daha cok Solon tarafini, yani daha iliml tarafi tutuyor olsa da, kaybetti.

Kazanan kisi Isagoras adinda bir adamdi ve kendisi aristokratti. Aslinda dogal olarak
hepsi aristokratti, Isagoras 508-507’deki itis kakistan sonraki secimleri kazanmisti ve bu
sonug gericilige karsi kazanilmis bir basariydi. ilk yaptiklari arasinda yeni bir konsey
kurmak olmustu, bu Solon’un kurdugu 400'liik konseyden farkli bir seydi, 300 kisi iceren
bir konseydi ve tamamen aristokratlardan olusmaktaydi. ikinci olarak, c¢ok ilging ve
sonradan ¢ok bilyik bir degisiklik olarak 6n plana c¢ikacakti; Isagoras vatandaslik
listesinin incelemeye alinmasini olasi kilmisti, incelemeye gore de listeden insanlar
cikarilabiliniyordu, gerekce de, bence, bu kisilerin yasadisi olarak vatandas olmus
olmalariyd.

Bundan bdyle, geriye doniuk olarak ve geleneksel 6lgltlere dayanarak ancak Atina
vatandashg verilebilecekti. Babaniz Atina vatandasi mi? Ama bunun Solon tarafindan
Onceden degistirildigini  biliyoruz, insanlar Atina’ya gelip sonradan vatandas
olabiliyorlardi, tabii eger gerekli becerilere sahiplerse. Ama biliyoruz ki, yeterli sayida
insan bunu yapmisti ve biliyoruz ki, Peisistratidler de ayni nedenlerle ayni seylere izin
vermiglerdi. Béylece bir kag¢ nesil boyunca yabancilar Atina’ya gelebilmis ve vatandaslk
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kazanabilmisti ve bunlar simdi haklarindan mahrum edilecek ve vatandaslik listesinden
cikartilacakti.

Eh, dogal olarak, bundan otliri Atina’da bir kag mutsuz insan bulunmaktaydi o zaman.
Isagoras’in basardigi bu iki konudan hemen sonraki doneme bir bakarsak, yani Atina’yi
artik kontrol edecek tamamen aristokratlardan olusan bu 300’'lik konseyin
kurulmasindan sonra ‘10’ sayisinda vatandasin vatandaslik haklarinin elinden
alinmasindan sonra bu insanlarin olduk¢a hosnutsuz kalacaklarini ve bunlarin
arkadaslarinin da gayet mutsuz olacagini kestirebiliriz. Bu durumda, sakin ve artik
oturmus bir sistem olmasina ragmen durum kaginilmaza geldiginde, baska secenek
kalmadiginda, beklentiler de degisiyordu. Belki kimse karsi ¢ikmasaydi insanlar aligirdi bu
yeni duruma. Ama simdi Kleisthenes farkli davranmak gerektigi kanisina varmisti.
Eskiden oldugu gibi kaybetmeyi kabullenmeyecekti, hani aristokratik savasimda
kaybettigi zamanki gibi.

Herodotos’un anlattiklarina gore, “prosetairizetai ton demon” insanlari kendi politik
tarafina cekmeyi basardi. ilk kelimenin kokiine bakarsak, “proshetierizetai” “hetaira”
“klip” anlamina gelmekteydi, “taraftarlardan olusan politik klip.” Aristokratik
gruplagsmalar bu sekilde adlandirilmaktaydi ve Kleisthenes kurallari ¢igneyecekti.
Aristokratik toplumlarin disina ¢ikip insan toplayacakti. “Benim politik grubumun bir
pargasi ol.” Neden olsunlardi ki? Cunki Isagoras’in yaptiklarina karsi bir sistem
savunmaktaydi. Burada basarili oldugunda herkesin Atina’daki ilk demokrasinin pargasi
olacagi bir sistemdi.

Onerdigi reformlar konusunda, herhalde secim propagandasi icin seyahatlere cikacakt.
Bundan evvel bu hi¢ yapilmamisti ve insanlari kendi yapacagi degisiklikler konusunda
destek vermelerine inandiracakti. Bu degisiklik programlarini nasil yirirliige koyacakti?
Bunu kesinlikle 300 kisilik konseyde yapamazdi; kesinlikle gecmezdi ve eminim
denemedi bile. Bunun vyerine, sanki bu konsey yokmus gibi davranacakti. Sizin
yapacaginizi yapti aslinda, eger bir tasari sunacaksaniz, Solon’un ki gibi bir konseye
giderdiniz, asil kanun gecirme ylikimlGligh onlarin elindeydi. Kuskusuz, sadece
Peisistratidler’in istedigi kanunlari geciriyorlardi, ama bu yeni bir sey degildi. insanlar
alisikti buna, bundan o6tiri bu konseye gitti, kanun tekliflerini sundu ve kanunlari
gecirdi.

Isagoras hala baskin konumda idi ve olanlara seyirci kalmayacakti, elinde glic bulunan ve
cagrilinca geri gelen Kral Kleomenes ve Spartalilari kullanmayi planhyordu. Kuskusuz
Kleomenes’in ta bastan beri aklinda olan, yani Peisistratidler’in atilmasi ve Atina’da etkin
olan arkadaslariyla aristokratik bir devlet kurma amaci kamgilanmisti. Spartalilar
becerebilse bunu yapmak isteyeceklerdi. Sasirip sinirlenecekti eminim arkadaslarinin
konumlarindan alasag edildiklerini ve siradan insanlarin yeni devlet sistemine
alindiklarini gordiigiinde. Kleomenes bu durumda kendi giclerini alip gelecek ve
Kleisthens’i atacakti. Bize sdylenenlere gore, bu ilging bir karakterdi. Ne denli dogru
bilemem, ama Herodotos bdyle anlatiyor ve herhalde yandasi olan, 700 aileyle beraber
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Kleisthenes Atina’dan atilacakti.

insanlar heniiz bu tip bir olayi kabullenmeye hazir degildi ve sayilari da coktu, Kleomenes
ve yaninda olan sayilari da fazla olmayan giicleri susturmayi basaracaklardi. Ama yine de
sayilari yuzleri bulan askerlerden bahsediyoruz, ama bu kadar ve mutsuz olan Atinalilarin
sayisi binlerdeydi, bunlar Kleomenes’i yaninda Isagoras’la Akropolis’e kacirip oraya
kapatmayi basarmislardi, uzun bir pazarliktan sonra anlasma saglanmis, herkes evine
donebilmisti. Kleisthenes ve yandaslari, artik bunlara belki demokratlar diyebiliriz, sehri
ele gegirmisler ve kendilerini ortaya koymaya hazirlaniyorlardi.

3. BOliim : Yeni Bir Anayasanin Olusturulmasi

Simdi, bu durumda yeni yasalar yapmalari gerekecekti, ¢inkii kimsenin hentiz gérmedigi
bir rejimle karsi karsiyaydilar. Ama bu yasalar nasildi, anlamasi hig¢ kolay degil, — antik
kaynaklar biraz bahsediyor, ama birazdan goreceginiz gibi, kimin akinda ne var, neler
yapiyorlar, tam agik degil. Amaglar ve nedenler birazdan goreceginiz gibi belli degil. Ama
yine de, uzerinde odaklamanizi istedigim sey su: Burada olanlari Philadelphia’daki
Amerikan Anayasa Toplantisi gibi algilamayin, hani oradan buradan bir suri delegenin
secildigi, bunlarin birbirleriyle sicak bir yaz boyunca tartisilip bir ka¢ plan iceren sonuca
vardig toplanti gibi. Bence tarihi analojiler kullanmak iyi olacak, bir de zaten onlardan
daha ¢ok yardimci olacak bir sey yok baska. Fransiz Devrimi’ni bir diisiiniin, hani krali
tahtindan atip ondan 6nce gelen aristokratik konseyi de bir kenara koyduktan sonra,
blyuk bir insan kitlesinin denetimi ele gecirdigi toplantiyi bir diisiinlin, bu insanlar her
onlerine geleni dldiirmeye hazir, radikallerle at kosturuyorlardi. iste bunlar krali da
kraliceyi de oldiirecekti ve tim aristokratlar sus pus olacakti. Bir baska deyisle, devrim
yasanmaktaydi, glic ve terér ortama hakimdi ve daha bilmedigimiz baska tehlikeler de...

ic savasi andiran bir durumla karsi karsiyayiz burada, yani neredeyse ic savasla karsi
karsiyayiz, bir de bunun Ustiline, — bir baska deyisle, Kleistenes’in istedigi gibi kanunlar
gecirmek (zere toplanan Atinalilar, ilk basta yerel aristokratlardan korkuyorlardi ve
onlara karsi gilic kullanmaya, hainlik yapmaya hazirlardi. Bundan baska, bir kag vil
icerisinde iki kere Spartalilar Attika’yl kusatma altina almisti ve kendine davranilis
biciminden hi¢c hosnut olmayan Kral Kleomenes'in geri gelmesini engelleyecek hig bir sey
kalmamisti. Hatta daha da ileri gidebilir ve diyebilirim ki, bu olasiligin gergeklesmesinden
her sekilde korkmalari gerekmekteydi. Burada yine Fransiz Devrimi ile analoji yapacagim,
¢clinkl Fransiz Devrimi’nin oldugu radikal donemde hig bir sey anlasiimiyordu. Bunu tam
olarak algilayamasaniz dahi, Fransizlar Avrupali kral ve imparatorlarin en kisa zamanda
kendilerine karsi profesyonel ordulariyla saldirmalarini bekliyorlardi ve korkularinda da
tamamen hakli idiler. Benzer sekilde Atinalilar Spartalilarin saldirilarindan korkuyordu.

Yani bu demokratik yasalarin olusturuldugu dénem sicak bir ortamdi, korku her tarafi
sarmisti. Kuskusuz mecliste de ayni sey s6z konusuydu. Umarim biliyorsunuzdur, bitin
bu olanlar aslinda mecliste yer aliyordu. Sizler gibi meclis, Atina’nin ortasinda bir tepenin
yamacindaydi ve katilim agik havada tim yetiskin erkek vatandaslara agikti. Ufak bir
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nokta, peki vatandaslik listelerinden atilmis olanlar ne yapiyorlardi? Onlar neredeydi?
Benim fikrimce, ki elde aslinda veri yok, onlar da oradaydi kesinlikle... Kim onlara
gelemezsiniz diyecekti? O tepeye geldiginizde kim sizi disari atacakti? Kleisthenes mi sizi
atacak? Kesinlikle hayir, cliinkii goérecegimiz gibi, onlari vatandas yaparak kendisine
destek saglayacakti.

Bahse girerim ki, butin bu konular oylamaya acildiginda, bu insanlari hedefleyen bir
bicimde, “Sizlere bu aristokratlar tarafindan haksizlik yapildi” diyecekti. “Eger basa ben
gecersem, sizleri yeniden vatandas yapacagim.” Bunlar olurken insanlar dogal olarak
heyecanlaniyorlardi. Size birazdan anlatacagim bitiin bu kuru ve karmagsik ayrintilarin
nasil yeni kanunlar olarak bir demokrasi yarattiginin arkasinda bu vardi iste.

Bunlarin ortasinda, asiret reformlari vardi ve bunlara bakarsaniz, aslinda gergekten
radikaldi. Biliyorsunuz, bu asiretler neredeyse tarih éncesine kadar gidiyordu. istediginiz
ilkel toplumu dusliniin; herhalde asiretlere bolinmusglerdi. Yani asiretler genellikle ta
eskilerden gelmekteydi, tanrilarin veya kahramanlarin onlari kurduklari antik ¢aglardan.
Bu Yunan asiretleri igin 6zellikle dogruydu, her asiret bir kahramanin adini tasimaktaydi,
bunlarin bazilari da ok eski zamanlara kadar uzanan yari tanrilari bile igermekteydi. Dort
geleneksel ion asireti vardi; asil radikal olan buydu aslinda. Kleisthenes’in kanunlari bu
asiret sistemini degistiriyordu Atina’daki sayilarini dortten ona cikiyordu ve bunlar
arkalarinda gelenek olmayan, ne tarih ne baska bir seydi, bunlar tamamen yeniydi.
Yunan geleneklerinden gelmiyordu.

Bu durumda, Kleisthenes gidip 100 kahramanin ismini rastgele sectigi 10 asirete
vermeye karar verdi ve birden bire 10 asiret ortaya ¢cikmis oldu boylece. Egeri asiretlere
dayanan bir toplumla karsi karsiya olursaniz, bunun ne denli zarar verici olabilecegini de
anlayabilirsiniz. Yani, mesela, ion adinda bir asiretin parcasi olmussaniz tim hayatiniz
boyunca, bu demektir ki, ben ve atalarim ayni atalari paylasiriz. Baska bir sey degil.
Birden bire bu atalar yok olsa da yeni bir asiret ortaya ¢ikmis durumda ve ben artik
bunun pargasiyim. Bu biiylk bir stirpriz. Ama her seyin sonu boyle degildi; tiim asiretler
artik Uc¢ parcadan olusmaktaydi. Her ¢ parcanin birine trittys denmekteydi ve bunun
cogulu da trittyesdi. Her asiretin bir trittysi Atina’da ve sehrin ¢evresinde bulunuyordu.
Birisi Atina’nin tam icinde, pardon, — Attika’nin ortasinda ve biri de Peralia adinda bir
sahil bolgesinde.

Her asiret boylece Attika bolgesine cografi olarak dagilmis oluyordu, bu da ¢ok yeni bir
seydi. Eskiden de asiretlerin cografi olarak dagildigini biliyoruz. Sehir Bolgesi, Sahil
Bolgesi ve i¢ Bolgeler; artik bu bolgelerin her birisinde 10 trittyes vardi, her 10 asiretten
birisi igin... Simdi, bunu bir adim daha ileriye géturelim, bu trittyes, kendileri deme adi
verilen Unitelerden olugsmaktaydi. Bunun igin Yunanca terim, biraz akil karistirici aslinda,
demosdu. Yani simdi, demos politik tinite anlamina gelen demeydi aslinda. Ayni zamanda
“koy” anlamina gelmekteydi, ama ayni zamanda “tim Atinali insanlar” anlamina da
gelmekteydi ve bir de “fakir Atinalilar” anlamina gelmekteydi. iste béyle. Ama su anda
elimizdekilere bakarsaniz, bu gruplarin cografi olarak, Ozellikle yasal islevler igin
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kurgulamis olduklarini gérebilirsiniz.

Ama vyine de anlasmazlik yok degildi, ciunkii bazi demeler 06zgiin koylerden
olusturulmustu. Bunlar fazla degistirmemislerdi. Bir deme aslinda, bir demeydi.
Demenin iki ayri anlami vardi; diger demeler yasalar icin koylerin sayilarina gore organize
edilmisti. Eski demeler de yeni yasal deme sistemine eklenmisti. Ana fikir aslinda, niifus
acisindan, her trittysin nifus olarak ayni boyutlarda olmasiydi, ciinki her asiretin sayisal
olarak ayni olmasi gerekmekteydi ve bunun sebebiyse, asiretlerin Atina ordusunun
taburlarini olusturuyor olmasiydi. Siraya girip hani savasiyordunuz ya, — belirli trittyse
bagh olan kendi demenize gore orduya ¢agrildiginizda, iste bunlar taburlari
olusturuyordu. Asiretler ordunun taburlarini sagliyorlardi.

Simdi, bakalim bir, bu demeler niifus olarak esit degidi, ama trittys de esit olmaliydi, bu
da bize bazilarinda birden fazla deme, bazilarinda ise bir veya iki veya birkag olmasi
gerektigini gdstermekte. Bir de trittyes asiretlere kura ile baglanmisti ve bununla ilgili
olarak aklinizda tutmanizi istedigim sey, bir de oldugunca karigiklik olsun istemiyorum,
bunun, yani demelerin nasil trittysa baglandiklarinin, yasalari ¢ikartanlar igin cok énemi
yoktu, ama bir arastirmacinin tahminlerine hepimiz katilmaktayiz. O kisi, demelerin nasil
trittyse baglandiklari ile ilgili olarak detayli bir arastirma yaparmis ve bunlari bildigimiz
onemli dini merkezlerle karsilagtirmisti.

Yunan dini bir gok tanriya sahiptir ve bunlarin yerel karakteristikleri vardir, bir cok yerde
bu topraklarda nasil yasadiklarina, oralarda neler yaptiklarina dair bir ¢cok hikaye vardir.
Mesela dogu Attika’da Pan’in bir magarasi vardi, ya da Athena’nin sunu bunu yaptigi
baska bir yer, asil anlatmak istedigim, bu yerlerin sonradan tapinak olduklariydi, buralar
Antik Attika’da, yani Aristokratik Attika’da, dini tapinmalarin yapildigi vyerlerdi.
Aristokratlar bu tapinaklarin bulundugu topraklarin sahipleriydi, bu da demekti ki,
buralara tapinmak icin ancak onlarin izniyle gelinebiliyordu, bu da onlarin buralarda
kurduklari GstnlGgin, glicin ve denetimin gostergesiydi. Bu arastirmaci David Lewis idi.
Yaptig arastirmalardan cikartti ki, aristokratlarin sahip olduklari topraklar bir dini
alandan obirine dek uzaniyordu, bu da aristokratlarin politik etki ve kontrollerinin
tapinaklarla ayrilarak bir derece kisitlanmasini sagliyordu. Lewis, bunun Kleisthenes
tarafindan aristokratlarin gliciini  yerel boyutlarda kisitlama amaciyla yapildigini
savunmustur.

Her deme demarkhos adi altinda bir gorevli seciyordu. Bunlari, belki kaymakam gibi bir
yerel lider olarak gorebiliriz, mesela Connecticut’da yapilan, somiirge geleneklerimize
hala bagh kalan g¢alisanlarda oldugu gibi... Deme ayni zamanda dini gérevler ve haklar
icermekteydi, Atina’da 5. ylizyilin basinda bir devrim yasaniyor olsa da herkes dinin hala
ne denli nifuslu oldugunu biliyordu.

4. Boliim : En Onemli Demoktratik Ogeler

Bakin yapmaya calistiklari baska bir sey daha vardi. Kleisthenes kanunlarla Atina’nin
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resmi durumunu degistirmeyi denemisti. Kleisthenes gelmeden evvel herhangi bir
adama, “Kimsiniz?” diye sorabilirdiniz. O da derdi ki, “Ben Kleisthenes’im, Megakles’in
oglu.” Her sey ataerkildi, herkes babasinin adiyla aniliyordu, eger tabii annenizin ismini
secmediyseniz, ama bu sizin ne denli Atinali olmadiginizin géstergesi olurdu. Bu boyleydi
iste, ama Kleisthenes’in kanunlari bundan boyle vatandaslari Kleisthenes, Megakles’in
oglu olarak degil de, Alopeke’den Kleisthenes, yani deme kimligiyle algilayacakti.

Vatandas ismi ve deme ismi bir arada olacakti. insanlar bunun nedeni konusunda ¢ok
tartismalara girmiglerdir. Bence sinirlayici bir nokta vardi, hikayenin timine heniz
dalmadan diyebilirim ki, toplumda dogustan gelen konumun kirilmasiyla baglantiliydi bu.
Aristokratik ilkelerin yipratiimasiyla baglantiliydi, cografik bélgelerin 6n palana gikisiyla,
— bakin asil ne olmakta burada, burada polis olarak adlandirilan bir sey var, ama bunun
ve buradaki kanuni sistemin dogustan gelen haklarla bir ilgisi yok. Burada yepyeni bir
kavramin ortaya cikisi, toplumdaki bireylerin bir araya gelerek nasil yonetileceklerine
karar vermeleri, yani toplumun geleneksel dokusunun igerdigi eski sistemin yerini alis
aslinda sz konusu. iste asiretlerin hikayesinin aslinda béyle oldugunu diisiiniin su anda.

Simdi bir bagka konseye bakalim, 400 kisi iceren konseyi duymustunuz, bir de 300 kisi
iceren konseyi. Ama daha iyisi de vardi, 500 kisilik konsey. Bundan bdyle Atina
demokrasi tarihinde var olacak konsey buydu, arada bir sadece kisa devreler siirecek ve
konseyi kaldiracak oligarsik isyanlar olacakti, ama demokrasi geri dondiikge bu konsey
de donecekti. Bu konseyi kisaca size tanimlayayim. Tim Atinali eriskin erkek
vatandaslara acikti. Paylastirma ve secim iceren bir kombinasyonla liye olunabiliyordu
bu konseye, — zaten binlerce kisi iceren bir konsey ne kendi islerini, ne de devlet islerini
etkin bir sekilde yiritebilirdi. Daha ufak bir grup gerekmekteydi, toplantilarin
glindemlerini hazirlayacak, bu da 500 kisinin goreviydi.

Bu tabii cok dnemli, demokrasinin en dnemli noktalarindan birisini olusturmakta yani bu
konsey, ya da meclis, tim erkek vatandaslara katiim acgisindan acgik oldugundan
tamamen demokratikti. Ancak, eger bunun icerisinde ufak bir gruptan olusan bir
topluluk varsa, neyin nasil tartisilacagini kontrol edebilecekti. Ancak, dogal olarak,
farkliydi durum. Bu ufak toplulugun de meclis kadar demokratik olmasi beklenmekteydi.
Bu konuya birazdan daha detayl deginecegiz. i.0. 508-7 senesinde olmasa da bundan
kisa bir siire sonra, baska bir sey daha olmustu, simdiye dek polermarkhos, yani askeri
liderlige secilen arkhon tarafindan yonlendirilen Atina ordusu, artik degisik boylarin
basindaki degisik generallere gecmisti. Eskiden her asiret kendi generalini secerdi, ama
artik her asiretin bagindaki generali tim toplum segiyordu. Yani, her 10 asiretin bir
generali vardi ve toplumun tamami bu kisiyi segebiliyordu artik.

Genellikle bu kisi kendisinin geldigi asiretin kumandasini ele aliyordu, ama iste her
zaman degil. Bakin bunun asil anlami suydu; simdiye dek s6z ettiklerimizden su 6zellik
on plana ¢ikmakta: Bu durum artik bdlgelerin kendine 6zguligiuni, yoéreselligini
azaltiyor, tiim demosun kendi devletlerinde kendilerini temsil etmelerini sagliyordu. iste
burada neler oluyor, neden bazi seyler oluyor diye distinirken, bu 6zelligi aklimizda
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tutmaliyiz. Bu konu hakkinda elimizdeki verilerin ne dedigini simdi size soyleyecegim,
ama sonunda kendimizin bazi yargilara varmamiz gerekiyor.

Eminim arastirmacilar giniimizde en c¢ok, o zamana en yakin antik yazar olan
Herodotos’un yazdiklarina dayanmakta ve inanmaktadir; ama yine de vurgulamam lazim
ki yazdiklarinin oldukca gec, 420’lere tarihlenmesi gerekiyor, fakat hayati tabii 5. ylzyilin
erken zamanlarina dek uzanmakta. Dinledigi hikayelerin 6. ylizyila dek uzanabildigini var
sayarsak, bu durumda da kendisi Aristoteles gibi glivenilir kaynaklar arasinda yer
almaktadir. Ama tabii Aristoteles kendisinden bir ylzyil sonra, 4. ylzyllda yasamistir.
Ama tabii Herodotos kendi anlattiklarina sahit olmamustir.

Yine de, Atinali Kleisthenes, “neden bu yaptiklarini yapmisti”, diye kendisi de sorar. Yanit
da iyice aslinda can sikiciydi. Atalarindan Sikyon’lu Kleisthenes’i kopyalamaya
¢alismaktaydi, hani hatirlarsiniz, Sikyon’da eski Dor kavimlerini yenileriyle degistirmisti, —
hatirlarsaniz, Dorlari domuz, esek boylari falan olarak degistirmisti. iste bunu yaparken
Kleisthenes yaptiginin iyi bir sey oldugunu disliniiyordu, ¢linki ismini aldigl atasi da
bunun aynisini yapmisti. Ama buna inanmamamiz gerekmekte bence. Aristoteles’e
geldigimizde inandirici agiklamalara da kavusuyoruz; kendisi Politika yapitinda der ki,
“Belki soyle bir soru ortaya c¢ikmakta” — burada vatandaslik sorusunu ele almakta, —
“Devrimden sonra vatandashga kabul edilenler konusunda bu soru. Ornegin, Atina’da
Kleisthenes’in hiikiimdarlari attiktan sonra yarattigi vatandaslik cercevesinde kendi
kavimine oturma izniyle, metoikoi sifatiyla bazi yabanci ve koleleri almisti.” Bu durumda
yeni bir hikaye eklememiz gerekiyor bu tabloya, bundan kisaca s6z etmistim, ama bu
aslinda cok 6nemli bir olay.

Kleisthenes, vatandaslik listelerinden atilanlari bir sekilde mecliste gecirilen kararlar ile
vatandashga geri almak durumundaydi. Eski yasalara bakilirsa, yapmak istedigi aslinda o
kadar da kolay degildi. Eski kabile, yani phrates sistemini yok etmemis ve yeni bir
sistemle ortaya c¢ikmis olmasaydi, kendisine bu denli karsi konulmazdi. Bu ancak
oyklinin bir parcasli. Aristoteles veya onun 6grencilerinden birisi, — Atina’nin Anayasasi
adindaki yazili belge hakkinda, acaba Aristoteles mi yoksa bir 6grencisi mi asil yazari bu
yazitin, diye bir kag tartisma s6z konusu. Her neyse, bu durumdan soyle s6z edilmekte:
“Butun nufusu birbiriyle karistirmak amaciyla ve boylece oldugunca fazla insana
vatandashk hakki tanimak amaciyla, su kavramla ortaya c¢ikmislardi, ‘me phylokrinein,’

‘geldigin boya gore sonuca varma’.” Aslinda bu, asiretten da oteye giderek, “karsindakini
kimden dogduguna bakarak yargilama” anlamina gelmekteydi.

Aristoteles’e bakilirsa, bunun nedeni hangi bir aileden gelindigine dayanarak insanlarin
degerlendirilmesine karsi olunmasiydi. Yeni durum ve isimler hakkinda, hani daha evvel
de sdyledigim gibi, isim, sonra da ‘sunun bunun ogluyum’ demektense, ‘su veya bu
demeden geliyorum’ demek tam bir yenilikti. Yani, der ki, “Artik insanlar birbirleriyle
konusurken babalarinin adini kullanmayacaklardi ve yeni vatandaslari ortaya ¢ikartacak
bir durum yaratmayacakti, ama bunlari demelerden gelen ailelerle tanimlayacaklardi.”
Bu agiklama aslinda oldukg¢a fazla karmasa yaratmis ve bunun nedenini bir tirli
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anlayamayan arastirmacilarin akhni kurcalamistir; nedeni de, bence, konunun ancak
ingilizler tarafinda derinligiyle ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Ama Amerikalilar
bunu hemen goérecek kapasitededirler. Bu konuyu en iyi soyle aciklayabiliriz, — ki sizden
bunu su anda bilmeniz beklenmemekte. Tamamen saf oldugu disinilen kirsal
alanlarda, 6nyarginin olmadigi yerlerde yasiyorsunuz; insanlarin parcasi olduklari etnik
gruplara veya renklerine, etnik kéklerine veya dinlerine bakmaksizin. Neden s6z ettigimi
herhalde tam anlamamissinizdir, ama yine de topraklarda bir seyler yapmak gerektigini
anlamissinizdir. Bir dnceki kusaga bakarsaniz, bunun benim biylidigiim zamandan daha
karanlik bir dénem oldugunu anlayabilirsiniz.

Eger Italya’nin Abruzzi bélgesinden gelen birisi olsaydiniz ve adiniz Giovanni DeStefano
olsaydi, bu Abruzzi’de normal karsilanirdi, ama Amerika’da olsaydiniz bu bdlgeden
gelenler hakkinda iyi diiginmeyenler olabilirdi ve bu insanlar size kapilarini agmazdi. Bu
durumda sizin yerinize oglunuz Giovanni DeStefano adini degistirip John Stevens adini
alsaydi, her sey degismis olurdu. Atina’daki durum da bdyleydi iste. Yani, eger adiniz
yabanci bir ismi andiriyorsa, bu demekti ki babanizin aile adi yabanciydi, baska yerden
gelip Attika’da yerlesmisti. Bu durumda eger sizin vatandasliktan atilmanizi isteyenler
varsa, listelerdeki isminizden nereden geldiginizi anlarlardi, ancak Atinali bir isim
almigsaniz, durumu kurtarmis oluyordunuz.

Bence durumun asil agiklamasi bu ve bunlarin hepsi ayni tablonun pargasi. Geleneksel
etkilerin kaldiriimasi ve bunlarin yerel kurumlarin da elinden alinmasi demokrasi karsiti
olurdu. Gegmisle ilgili her seyin sonuna kadar silinmesi gerekmekteydi. Bu siireci
Yunanllar psephisma olarak adlandirmakta idi. Meclis Uyeleri tarafindan gecirilip hukuki
kilinabiliyordu ve hatta Atina demokrasisinin kurallarina uydugundan Atina’nin
demokratik sistemine uygundu. Psephismanin ¢ogulu psephismata oluyordu.

Biraz evvel kendisinden soz ettigim Lewis, genel tabloyu ortaya koymustu. Dedigine
gore, her seye mecliste, cesitli durumlara gore, heyecanla, korku icinde veya kizginlikla,
karar veriliyordu. Bu devrimsel durumu anlatmak icin St. Petersburg’da, 1917'de
yasanan devrimi ortaya atmis, orada oldugu gibi insanlarin, “tim glic 10 boya verilsin!”
diye bagirdigini sdéylemisti. St. Petesburg’da olmayanlar icin, “tiim giic Sovyetlere!” diye
bagiriyorlardi. Ama bana sorarsaniz Lewis yanhs disinliyor. Durum aslinda 10 asiretle
alakali degildi. Problem 10 asiret degildi. Bence, eger bagiriyorlardiysa ki, bence
bagiriyorlardi, tim gliclin ekklesiaya veya meclise verilmesi icindi. Zaten ileride tim
kararlar buralarda verilecekti. Ama sizden istedigim, boyle isteklerin olmasi, bunlar
hakkinda tartismalarin olmasi aslinda ne denli yeni bir durumdu, sizden aklinizda
tutmanizi istedigim aslinda bu iste, ¢inkii bu olmadan, asil devrimsel degisiklikler
kesinlikle olmazdi.

Simdi bouleye donelim; tim demelerden, yani tim Atinalilari temsilen orantili olarak
delegeler segilirdi. Bir mecliste kanun taslagl hazirlamaya Yunanlhlar probouleusis
diyorlardi ve kanunlari hazirlayan bu grup da probouleutik olarak aniliyordu. Blylk
olasilikla bu meclis ¢ok daha kuvvetliydi ve daha o6zgirdl kararlarinda ilk ortaya
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ciktiginda, ozellikle daha sonralara goére. Bu tamamen benim tahminim, ama
biliyorsunuz bu her seyin henliz basiydi. Sinif farkinin hala cok kuvvetli oldugu bir
toplumda yasiyordunuz ve bu durumda siradan vatandasin karar verme gicini kendi
ellerine almasi ¢ok vyeniydi. Tahminimce (st siniflardan gelenlere hala 6ncelik
taniniyordu ve on listelerde onlarin adlari bulunuyordu ve onlar hep seciliyordu;
mecliste ortaya attiklari konulara oncelik veriliyordu ve karar asamasinda onlarin
duslnceleri 6n plana ¢ikiyordu.

Perikles’in zamaninda Atina’daki demokrasiye bakarsak neredeyse saka gibi bir
durumdaydi. Boule sorgusuz sualsiz, neredeyse tamamen meclisin kontrolliindeydi. Eger
konsey bir kanun taslagi yolluyorsa, meclisin veto hakki vardi, ama bouleye de génderip,
dilini begenmediklerini, degistirip geri génderebileceklerini sdyleyebiliyorlardi. Boylece
geri gonderilebiliyordu. Dogru demokraside sistem bdyleydi. Ama tahminimce durum
I.0. 505’de boyle degildi. Kleisthenes’in yapmaya calistigi, kanimca, aykin kagmadan
biraz daha tutucu olmakti.

Genel anlamda bu neyi ifade etmekteydi? Lewis burada kisisel ve politik dengelerin s6z
konusu oldugunu sdylemekte ve bence de hakli. Ortaya koydugu unsurlardan birisi
demelerin trittys’a baglanmalarinin rastgele olmadigi, ki bunu daha 6nce de sdylemistik,
ayni zamanda sirf aristokratlarin etkisini azaltmak igin degil, ayni zamanda da
Kleisthenes ve Alkmaionidai ailesine Attika’da gili¢ kazanabilmesine yaramasi igin
olduguydu. Bunun tersini kim sdyleyebilir ki? Kendilerine politik ydonden yardim etsin
diye herkes elinden geleni yapar zaten. Bir baska degisle, Kleisthenes kanimca en
azindan kendi politik durumunu distindyordu. Elimizde bu konuda kesin veri olmasa bile
bunun akla yakin bir tahmin oldugunu distniyorum.

Baska bir sey daha, tim bu reformlarin daha evvel de s6ziini ettigimiz hoplit sinifi, yani
ozgir ciftciler tarafindan tutulmakta olduguydu. Sayilari ¢cok fazlaydi. Politik olarak aktif
grubun icindeydiler onlar da. Artik Atina’nin savunmasi onlardan soruluyordu.
Dolayisiyla ciddiye alinmalari gerekiyordu, kentle ilgili konulardan uzak tutulmalarina izin
vermeyeceklerdi, hatta aristokratlarin zamanindaki gibi kendi etkilerinin azaltilmasina
hic izin vermeyeceklerdi. Bunu aklimizda tutmaliyiz ve herhalde herkes bunu aklinda
tutuyor olmali zaten. Bu gelismeleri Kleisthenes’in demokrasisi olarak nitelendirir bir cok
kisi. Ilk demokrasiyi, hoplit demokrasisini ve hoplitlerin sistemin icinde olmalarina karsin
fakirlerin dislandigini séyler bir cok kisi. Ama bence, tahminimce, hatta eminim ki, Atina
vatandaslarnin cogunlugu hoplit degildi, thetesden geliyordu.

Hoplitlerin Atina’da ¢ogunlugu olusturdugu bir doénem hi¢ olmamisti. Onlarin
dislanmalari demokrasinin ne denli sinirli oldugunu gosteriyor aslinda ve burada iste
glnimizde devam eden bazi tartisma alanlarina giriyoruz. Birgok bilim adami, 6zellikle
Politbiiro’nun yandaglari Antik Atina’nin aslinda demokratik olmadigini savunarak
buradaki demokrasiyi asagilama yolunda gitmektedirler. Bunu yapmanin tabii yirmi
milyon yolu vardi. Kadinlarin demokrasinin pargasi olmayislarini ele alabilirsiniz.
Bakarsaniz, baska kimler dislanmakta idi? Kolelik vardi, kélelerin dislanmasini ele
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alabilirsiniz, sehirdeki yabanci kokenlileri ele alabilirsiniz, bir cok seyi ele alabilirsiniz.
Hatta aslinda, zaman icinde bu durum yok olsa da, fakirler de katiim hakki kazansa da,
erkek nifusunun cogunlugunun demokrasinin 6nemli kisimlarindan dislandigini ortaya
koyabilirsiniz, ama Kleisthenes’e bakarsaniz bu boyle degildi.

Bu durum gercekten o zamanda olanlari goz ardi etmekteydi. Aslinda olanlari mucize
olarak nitelendirebiliriz. Diinyanin hic bir yerinde o ana dek boyle bir sey gorilmemisti.
Yunanlilarin buna gosterdikleri tepki de saskinliktan baska bir sey degildi. Bu durum,
Atinalilarin yaptiklari, tam bir cilginlikti, radikaldi ve ¢ok tehlikeliydi. Bunu yapan
insanlardan uzak durmaliydilar, onlarla baglantiya gegmemeliydiler, hatta onlari yok
etmeliydiler. Ornegin Spartalilarin goriisii buydu. Oligarsi olan normal Yunan yénetimleri
de onlardan farkh dislinmiyordu, tamamen ayni disliincede idi. Bence bu duruma her
iki yonden de bakmak olasi, hatta bunu yapmak gerek ve unutmamal ki, bu olanlar
gercekten 6zel ve farkliydi her seyden.

Anayasalarini nasil adlandirmaktaydilar? Bunu bilmiyoruz. Ama biylik olasilikla
demokrasi demiyorlardi buna. Bizim kullandigimiz demokrasi s6zcigli Yunanca
demokratiadan gelmekte. Eger cevirirseniz dilimize “gogunlugun glici”, “insanlara
verilen genel kudret”, hatta “tim insanlarin glici” gibi bir anlama gelmekte. Ama bu
sdzclk Atina’nin kanunlarini begenmeyen bir grup tarafindan uygun gorilmusti. Peki
onlar kendileri hakkinda ne disiinmekteydiler? Herodotos bu rejimi eisonomia olarak
tanimlamisti. Yani kanunlarin esitligi. Bence en 6nemli olan kanunlar karsisinda herkesin
esit olmasiydi. Bu durum, kanunlar karsisinda sosyal siniflar arasindaki farki yok
ediyordu. Kanun karsisinda her adam bir digeriyle ayni konumdaydi. Bu durum diinyanin
baska hic bir yerinde bulunmayan bir seydi. Bu durum hakkinda boéyle diisinmek yanls
olmayacaktir.

Bu demokrasi kavramina ta basindan beri ait olan prensiplerden birisi, ki belki onu
karakterize edebilecek bir prensip, isegoria yani esit konusma hakkidir. Politik sistem
karsisina cikip konusabilme hakkindaki esitlikti, bu da meclis anlamina gelmekteydi. Her
Atinali erkek, gelir oranina, geldigi sinifina bakmaksizin, — thete ya da daha (st sinifa ait
olabilirdi —, her eriskinlik yasina gelmis erkek meclise karsisinda konusma hakkina
sahipti. Daha evvel bu hak bir cok sehirde aristokratlarla ya da zenginlerle sinirhydi. 6.
ylzyilda yazilmis siirlere bakarsak, bu durum bir kisinin 6zglir mi kéle mi oldugunun
gostergesiydi. ‘Ortada durmak’ terminolojisini kullaniyorlardi, sehrin ortasinda durmak,
yani burasi sehrin toplanti alaninin ortasi oluyordu ve distincesini aciklayabilmesini,
diger vatandaslari kendi distinduklerine inandirabilmesi durumunu 6zetlemekteydi.

Bu durumu hafife almamak gerek. Dinyamizda bugin kendimizi bu durumda
goremiyoruz ve bunu tam olarak algilamak kolay degil. Disuinin, istersem meclise ¢ikip
fikrimi sdyleyebilirim herkes karar asamasindayken. Séylemem gerekeni soyleyebilirim.
Yani konusma hakki Atina’daki yonetimin merkez noktasiydi. Aristokratik konseylerin
yerine kurulan boule demokrasiyi gliclendirmisti. Yine de, beklenildigi gibi gelismeyecekti
her sey. Ekonomi gergevesinde hi¢ bir gelisme olmamisti. Solon siniflari ve haklari
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cercevesinde hic gelisme yoktu. Hala yonetime secilebilmek icin cok paraya gereksinim
vardi. Areopagus’a dokunulmamisti, dnceden secilmis magistratlar tamamen aristokrat
sinifindan gelmekteydi. Aristokratlarin mekani olan phratres de dokunulmamis
durumdaydi. Elde olan bir hoplit demokrasisiydi, tabii ki demokrasiydi bu, ama distnin,
bu demokraside hala alt siniflar st siniflara liderlik ve yol gostermeleri agisindan
dayanmak durumundaydi ve kendileri de devletin st kademelerine ¢ikacak durumda
degildi. Bence 6niimizdeki tablo boyle bir seydi.

5. BOliim : Anayasal Bir Diizen Olarak Ostrakismos

Kleisthenes’in kanunlarinin en ilging tarafina bir bakalim simdi de; islerin nasil ylrtdug
hakkinda simdiye dek anlayamadigimiz nitelikleri gosterecek bu bizlere. S6z etmek
istedigim aslinda siirglin kanunu. Bizim ostrakismos olarak kullandigimiz kavram bundan
tiremekte, ama aslinda ¢ok farkli. Biz bu kelimeyi giiniimiizde kullandigimizda bir insani
dislamaktan bahsediyoruz, bir insani davet etmeyecegimizi partilerine gitmeyecegimizi
anlatmak istiyoruz. Ama politik sistemde ¢ok daha farkl bir kavramdi bu. Size kisaca
bunun nasil isledigini anlatmakla baslayayim. Her sene, diyelim ki Ocak ayinda, Atina
takvimleri asagl yukari buna goére ayarlanmisti, mecliste otomatik olarak bir soru
giindeme gelirdi. Bunu kimse degistiremiyordu. Soru suydu, “Bu sene bir ostrakismos
uygulayalm mi?” Bu soruyu tartisabilirlerdi, ama kimin sehirden sirilecegini
tartismiyorlardi. Bu bir konu dahi degildi.

Tek soru, o sene bunu yapalim mi yapmayalim mi idi. Eger cogunluk evet diyorsa,
yapthiyordu. Eger cogunluk hayir diyorsa, o sene ostrakismos oylamasi yapiimiyordu.
Eger cogunluk istiyorsa, asagl yukari Mart ayina denk gelen bir zamanda, herkes sehir
merkezi, yani alisveris merkezi olan, ayni zamanda da politik merkez islevi goren,
herkesin birbiriyle konusup tartistigi agoraya gidiyordu. Her sey burada oluyordu, tek bir
glin icin agora sadece 10 kapiyla giris yapilabilinecek sekilde kapatiliyordu; her boy igin
bir kapi... ve her isteyen vatandas elinde bir kirik canak pargasiyla buraya gidiyordu.
Canak parcalarini antik donemin karalama kagidi gibi gorebilirsiniz. Herkesin elinde
yazmak icin ne buldu ise, bir cam parcasi, kdmur parcasi ile o sene sehirden strilmesini
istedikleri kisinin ismini yazacak bir cisim oluyordu. Kapiya gittiginizde burada sizin
vatandas olup olmadiginizi anlamak icin size nereden geldiginizi vs sorulari soracak
kisiler oluyordu. Elinizdeki ostrakay: bu kisilere verip iceri girmeniz gerekiyordu. Burada
oylama bitene kadar bekliyordunuz. Amag, birden fazla giris ¢ikis yaparak fazla oy
verilmesini engellemekti. Bu insanlar glinimiizdeki Floridalilardan daha zekiydi.

Herkes oyunu kullanmay: bitirince ostrakalar ayriliyordu. Pardon, onlari ayirmiyorlardi.
Kocaman bir tepe yapip teker teker sayiyorlardi. Eger 6000’den az ise sayilari, kimse
sehirden suridlmiyordu. Ama sayilari 6000’i bulur ve gecerse, gruplara ayiriyorlardi
oylari ve kim en ¢ok oyu almissa o kazaniyordu. Bakin ¢ogunlugu almasi gerekmiyordu,
sadece en ¢ok oy alan kisi, sehirden siriliyordu.

Bu ne anlama gelmektedir? Bu demekti ki, o kisinin Attika’dan gitmesi ve en az 10
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yilligina belirli bir uzaklikta yasamasi gerekiyordu. Sadece bu. Bir sugu olmasi
gerekmiyordu, yani bu bir sucun cezasi degildi. Elindeki topraklari kaybetmiyordu;
ailesine de bir sey olmuyordu. On yilin sonunda geri gelebiliyordu ve her sey hic o
gitmemis gibi devam ediyordu. Hatta donlsinin ertesi glini bile devlet islerine
girebiliyordu, yonetime secilebiliyordu. Ostrakismos buydu iste. Ama ne anlama
gelmekteydi bu aslinda? Asil amag neydi? Bunu size aciklamanin en iyi yolu bir kag oyki
ve ayrinti anlatmak bence. Plutarkhos’in Aristides’in Hayati yapitina bakarsak, Atina’da
5. yuzyllin erken donemlerinde onde gelen figlirlerden olan bir kisinin nasil sehirden
surildugiini gorecegiz.

Oyki su; Atina’nin ostrakismos giiniiydii; bir koyli, kaba saba bir adam Aristides’in
etrafindaki insanlarla lafladigini goérlip Aristides’e yaklasir ve der ki, “Kusura bakma
beyim, yazi yazmay bilmiyorum, bu seramik pargasina benim igin bir isim yazar misin?”
Bir de der ki, “Aristides olsun lutfen.” Aristides de, “Olur” der ve Aristides yazar, sonra
da sorar, “Aritides’e garezin ne ki senin?” Bu arada size sdylemeyi unuttum, Aristides’e
‘adil’ denirdi, ya da ‘dogru Aristides.” Adam cevap verir, “Benim ona karsi bir seyim yok,
tanimiyorum dahi. Sadece onun adil bir insan oldugunu duymaktan biktim.” Burada
Plutarkhos’in sdylemek istedigi aslinda ostrakismos sisteminin ve demokrasiyle olan
baglantisinin ne kadar sagma oldugu, siradan insanlarin Ustln kisilere karsi duydugu
kiskanghgin olup bitene nasil etki edebilecek nitelikte olduguydu. Plutarkhos’un 6ykusi
ile vermek istedigi mesaj bu idi aslinda.

Bir baska bilgi daha size, ama bu 6ykiu degil. 1937 veya 38’di, Akropolis’in kuzey
yamacinda kazi yapan bir Amerikali arkeolog bir kuyuya rastlamis ve buradan 191 adet
seramik parcasi bulmus, lzerlerine yazi kazinmis, ostraka, ama hepsinin Ustlinde ayni
isim varmis, Themistokles. Onun i.0. 480’lerde ostrakalarda isminin oldugunu biliyoruz,
ama yapilan calismalar 191 ostrakanin sadece 14 el tarafindan yazildigini géstermis. Bu
hikaye size tanidik geliyordur, degil mi cocuklar? Bu konuyu arastiranlarin tahminine
gore eldeki ostraka oy verenler tarafindan verilen oylarin sayilmasindan sonra toplanan
oylar degil de aslinda bunlar hig¢ verilmemis oylardi.

Ne oluyor burada simdi? Simdi gecmiste olan gercekleri bir 6ykii seklinde anlatmaya
calisacagim. Bundan sonrasi benim kendi hayal diinyama dayali. Kendimizi Atina’nin
ortasinda, ostrakismos gininden hemen oOnceki glinde buluyoruz. Aristides’in politik
grubundan olan seramik¢i John’in evindeyiz; burada herkes oturmus birbiriyle sohbet
ederek her bir ostrakona kaziyarak ya da boyayla isim yaziyorlar. Yazdiklari isim de
Themistokles. Ertesi glin Agora’da, bir ¢ok koyli ve sehre gelen baskalari dolanmakta.
Bunlardan birisine gidip diyorsunuz ki, “Buglnkii ostrakismosda oy kullanmak ister
misiniz bayim? Sizi seramik pargasina isim yazmaktan kurtarabilirim, buyurun bir oy
size.” Organize politik etkinliklerden s6z edildiginde, sdylenenlerin ostrakismos’un amaci
hakkinda bildiklerimizle ne kadar uyumlu oldugunu gériyoruz.

Size bir sey daha sdylemek istiyorum, Thukydides bu konu ile ilgili énemli bir sey
sOylemistir. Ostrakismosun Atinalilarin demokrasi hakkinda duydugu givensizlik ve
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korkudan tiredigini belirtmistir. Demokrasi her zaman tehlike altinda oldugu icin
Atina’lilar yardima gerek duymakta idiler. Plutarkhos’un agiklamasi boyleydi. Plutarkhos,
bence, daha genel bir aciklama yapmisti. imrenme ve kiskanclik demokraside normaldi.
Anlamalisiniz ki, tarih boyunca demokrasi hakkinda yazanlarin neredeyse hi¢ birisi
demokrasi icin iyi s0z soylememislerdir; Antik Donemdeki yazarlarin cogu bunu koéti
olarak algiliyordu. Ama Thukydides ostrakismos hala varken hayattaydi, dolayisiyla
soyledikleri dogru olmaliydi, ama Plutarkhos hayatta degildi.

ilk 6nce, Kleisthenes zamaninda ostrakismosun ilk ortaya ciktigi déneme bir bakalim
daha fazla ilerlemeden. Durum neydi? Kleisthenes ve yandaslari bu esi olmayan, sasilasi
ve diinyadaki diger herkese tehlikeli goziiken darbe yaratmis ve bu ¢ilgin yonetim seklini
ortaya ¢ikartmisti. Spartalilarin ne denli kizgin oldugunu biliyorlardi ve her an kendilerini
tepelemek igin gelmelerini bekliyorlardi. Atina’da da, bu yeni ydnetim seklini
begenmeyenlerin var oldugunu biliyorlardi. Bunlarin bazilari eski aristokrasilerin ardillari
idi. Bazilari da aristokratlarin kendisiydi. Bagkalari Tiranhk ginlerinden memnundu.
Hatta, eski hikimdarlarin akrabalariydi, etkin insanlardi ve onlar hala Atina’daydi. Bir
bagka degisle, ihanetten korkmak durumundaydilar, igten gelecek saldirilardan korkmak
durumundaydilar ve hatta i¢ savas c¢ikartacak kisilerden korkmak zorundaydilar. Ayni
zamanda, Spartalilarin yukari ¢ikmalarindan korkmalari gerekmekteydi ki, hatta sadece
bir kag yil sonra bu korkulari gercek olacakti, bir de tabii komsu bdlgelerde diismanlari
yok degildi. Korinthos’lular, Eretria’lilar, Boiotia’lilar, Thebai’liler ve digerleri bes yil
icerisinde kendilerine saldiracaklardi.

Durumlari buydu, neden korkuyorlardi? Asil korktuklari sehrin icinden cikacak bir bas
kaldirnisti ve tabii bu da istilacilara yardimci olurdu, hatta sehrin oldugu gibi onlara
gecmesini saglayabilirdi. Peki o zaman, neden bu insanlari toplayip iceriye atmiyorlardi?
ilk basta, tabii o sirada ortada yapilan bir sey yoktu ve onlara karsi bir su¢ duyurusu
kurgulayamiyorlardi. Bundan baska, Kleisthenes herkese yeni rejimin diismaniymis gibi
davranmak istemiyordu. Dogaldi bu, insanlarin ona karsi olmalari, ¢linkii hikiimdarlarin
ve eski aristokratlarin arkadaslariydi bu insanlar; onlar dogal diismandilar. Neden
liderlerini etkileyerek onlarin birlesmesini saglasaydi ki? Karsit taraftan bir grubu sizi
desteklemesi icin kendi tarafiniza kazanmak ¢ok daha akillica olurdu. Bence bu déonemde
olanlarin diger bir aciklamasi da bu.

Size bir baska oykii daha anlatmak istiyorum. Bir giin Kleisthenes Karamas'in oglu
Hipparkhos'un evine ugrar, Kleisthenes Peisistratidler’in akrabasidir ve o politik grubun
lideri sayilmaktadir. Hipparkhos'u goérmeye gelir. Hipparkhos der ki, “Merhaba
Kleisthenes, bu yeni sey nedir, anlat bakalim, nedir bu cilgin yeni kanun? Senin ve
arkadaslarinin yarattigi, bu ostrakismos kanunu? Sokaklardan duydugum kadariyla eski
tiranlar grubunun lideri olarak bana karsi yaratiimis bir kanunmus, neyin nesidir bu?”
Tahminimce Kleisthenes’in cevabi soyle soéyle olur, “Aaa, nereden gikarttin bdyle bir
cilginhg1? Sen iyi bir adamsin, ben sadece disaridaki kot aristokratlara karsiyim ve
onlarin Spartali saksakgilarina. insanlarin haklarini ellerinden alacaklar aslinda onlar ve
ben biliyorum ki sen de bunun olmasini istemezsin. Sana yakismaz bdyle bir sey. Tabii
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senin durumunu da anliyorum, neden iskillendigini gérebiliyorum. insanlarin nasil, ‘Bakin
eski Peisistratid’ler yeni demokrasiyi alasagl etmek ve tekrar kendilerinin yonetimini
kurmak istiyorlar,” diyebileceklerini kestirebiliyorum. Biliyorum ki Hippeis simdi Pers
topraklarinda, kralin himayesinde ve belki de insanlar senin getirip onu hikiimdar olarak
tahta oturtmak istedigini distndyor olabilirler. Ama bunun senin aklindan dahi
gecmedigini biliyorum. Ama sana ne yapman gerektigini soyleyeyim. Neden benim
tarafima gecmiyorsun? istediginin olmasi icin elimden geleni yapayim -biliyorsun ki
arkadaslarim var, bir cok arkadasim var. Sana iyilik yaparim. Sen de bana iyilik yaparsin;
ben de sana iyilik yapabilirim. Bu soylentilere son veririm ve herkes mutlu olur
sonunda.”

Sonraki gun her sey iyi olur. Bir ¢ok veri var elde. Simdi vakit yok, — kesin olmasa da,
eldeki verilerin Hipparkhos’un Kleisthenes’in tarafina gectigini gosterdigini sdyleyebiliriz
ve Atina’yl onyillarca kontrol edecek koalisyonun bir pargasi oldugunu... O sene
ostrakismos yoktu, ¢linkii ostrakismos’a gerek kalmamisti. Bu ¢ok dnemli. Bir ¢ok yil
ostrakismos yapilmazdi, sadece arada bir... ve sehirden sirilen her kisinin dnemli bir
politik flglr olmasi da ilging bir noktaydi. Ostrakismos, kisaca, politik diinyada darbe,
bas kaldirma ve baska tirli kaynamalara igin gikartiimis bir sistemdi. Ancak popdler bir
politikacinin digerlerine karsi kullanabilecegi bir sistemdi. Ostrakismos sizin istediginiz
yonde olacagindan eger eminseniz, ostrakismos yapilacaksa, istediginiz yonde bir sonug
¢ikmazsa kendinizi evinizden g¢ok uzaklara goétirecek bir seyahate hazirlamaniz
gerekmekteydi. Iste ostrakismos boyleydi, ama yine bu konuya geri dénmemiz
gerekecek, cliinki ortaya cikisindan ancak 20 yil sonra kullanilmaya baslanacakti. Tamam.

[metin sonu]
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