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1. Boliim: Atina Demokrasisinin Organizasyonu: Yargi

Profesor Donald Kagan: Sizlere Ephialtes'in 6limiinden sonra, Perikles tarafindan tesis
edilen reformlar sonucunda Atina demokrasisinin tam sekliyle nasil oldugunu ve bu
sistemin nasil ylrudigini anlatmaya galisiyordum ve yasama organi ve daha az 6neme
sahip olan ylrGtme organlarini anlattim ve simdi ise, yargi organi olarak adlandirdigimiz
konuya dénmek istiyorum. Simdi, bu Atinali yargi sistemi, sanirim modern anlayis igin
anayasanin geri kalanindan daha garip goérunebilir. Her yila mahkemelerde hizmet
etmek Uzere gorevlendirilen 6000 juri Uyesinden olusan 6 kurul ile baslayabilirsiniz.
Onceden saptanan bir giinde, gérev kabul etmek icin gelen jiri uyeleri 6zel
mahkemelere ve davalara atanirlardi. Bir jurinin genelde biyuklGga 501 kisi olarak olsa
da, davanin 6nemine gore, 6zel ya da halk davasi olmasina gore ya da davanin konusuna
bagh olarak, Giye sayisi 1501’den ¢ok ya da en az 51 olabilirdi.

Risvet ve taraf olma durumundan kaginmak igin, Atinalilar fesat sokmayi etkili bir
bicimde Onleyen sasilacak derecede karigik bir sistem gelistirmislerdir. Bu sistem
Aristoteles’in Atinalilarin Anayasasi'nda agiklanmistir.  Sanirim 61. bélimde; herhangi
biriniz buna ayirabileceginiz bir ya da iki ayiniz oldugunu dislnlyorsaniz, o paragrafi
okuyun ve bana ne anlama geldigini ve nasil ylridigini anlatin. Bu sistem ¢ok karigik.
Onlarin emin olmak istedikleri nokta aslinda belirli bir davada 6zel bir juri kurulunda
kimin olacagini bilmenin herhangi bir kisi icin imkansiz olmasidir. Bu ylzden eger
herhangi birine riigvet vermek istersen 6000 kisiye birden riigvet vermeliydin ve bu biraz
cesaret kirictydi. Buna bir grup diiriist insan diyebilirsiniz.

Pekala, bana kalirsa eger herkes yogun bir sekilde hile yapmanin bir yolunu
disinmiyorsa, bu kadar karisik bir sistem tasarlamazsiniz. Yine de, basarisizliga ugramis
olsalar da, bence sistem kesinlikle ¢ok giivenilir. Yasal usul, ginUimiiz Amerika’sindaki
davalardakinden dikkat g¢ekecek derecede farklydi. Karsilasacaginiz ilk sirpriz, bir
savcinin ve eyalet avukatinin olmayisidir.  Hatta hi¢ avukat olmazdi. Bir disunin.
Bunun Shakespeare’i nasil mutlu edecegini bir distinin. Sikayetler, sivil ya da suglu,
halktan ya da 6zel, ¢ok ya da az, kayit altina aliniyordu ve 6zel vatandaslar tarafindan
tartisihyordu. Davaci ve davali, sikayetini kendisi dile getirirdi; eger ana dili degilse,
herkes sikayetini hazirlamakta yardim edecek 6zel bir kalem tutmakta 6zglrdi ve bu
meslek Atina’da gelismisti. Perikles doneminden vyillarca sonra doruga ulagmakla
birlikte, korunmus olan mahkeme salonu konusmalarinin en harika yazarlari, inaniyorum
ki bunlarin korunmasinin sebebi nesillerin bu konusmalarin var olanlarinin en iyisi
olduklarini diisiinmeleridir, bir sonraki yiizyildan, M.O. 4. yiizyildan gelmistir.

iste baska bir stirpriz daha... Hakim yoktu. Jiri her sey demekti. Kendine saygi duyan
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hi¢ bir Atinali demokrat, herhangi bir bireyin nitelikleri ne olursa olsun, ilgili olan ve
olmayan hangi kanitin gegerli olacagini veya hangi yasalarin ya da hangi ayricaliklarin
uygulanacagini anlatmasini kabul etmezdi. Atinalilarin bakis agisina gére, bu durum
O0grenmeye ve uzmanhga c¢ok agirlik verirdi ve ayni zamanda yozlagsma ve demokratik
olmayan bir dnyargi tehlikesi yaratirdi. Demem o ki, eger jurilerde oldugu gibi hakimin
de kim oldugunu gizleyemezseniz, eger hakim varsa ve 6nemli biriyse, ona rigsvet
yedirebilirdiniz. Gergekten de, kendi sistemimizde hakimlere risvet yedirildigi
duyulmamis bir olay degil. Hatta haksiz olarak bir yonde ya da digerinde 6nyargili
olduklari da duyulmamis degil.

Atinalilar bunlarin hig¢ birini kabul etmezdi. Bu yulzden, ilgili yasalari ve ayricaliklari
zikretmek ve davali ile davaci arasinda karar vermek davadaki jlrinin isi idi. Bu ylzden,
adalet ve adil yargilamayla ilgili temel konularda Atinali, demokrat uzmanlara ¢ok az
inanirdi.  BUtlin vatandaglarin yeterli derecede mantiga ve mahkemelerde ¢ok dnemli
olan hiikiimlere karar vermeye gerekecek ne varsa yeterince sahip olduklari varsayimi,
bu demokratik anayasanin en demokratik 6zelliklerinden biriydi. Mahkeme salonunda,
davaci ve davali her biri kendi davasini sunmak, hasmini ¢liritmek, uygulanacak olan
ilgili yasa hakkinda ne disunildiugiini séylemek, sahitlik sunmak ve sonrasinda davasini
O0zetlemek hakkina sahipti.

Simdi, Amerikalilarin bakis agisiyla bir baska ilging sey daha, her dava, — 6zir dilerim —,
davadaki her safha, su saati kullanan bir memur tarafindan tutulan belirli miktarda bir
sureyle kisitlandirildi ve higbir durusma bir glinden fazla sirmezdi. Son olarak, elbette
juriye giden davada juri hicbir yukimliluk ve talimat almazdi, ¢linkii hangi olasiliklarin
uygun oldugunu ve ne dlstinmeleri gerektigini sdyleyen bir hakim yoktu. Jiri
tartismazdi; 1501 tane asabi adam olamazdi. Gizli bir oylama yapilirdi ve basit gogunluk
konu Uzerinde karar verirdi.

Eger bir ceza gerekli goruliirse ve yasalar tarafindan tanimlanmamis ise ve cezalarin ¢ok
az bir kismi yasalar tarafindan tanimlanirdi; su usul uygulanirdi: Davayi kazanan davaci
bir ceza onerisinde bulunurdu, daha sonra davali da farkli bir ceza 6nerme hakkina
sahipti. Daha sonra jiri, tartisma olmaksizin, ikisinden birini segmek i¢in oylama yapardi,
ama kendileri 6neride bulunamazdi, yaratici cezalar mimkiin degildi, her iki taraftan
birinin onerisi gegerliydi. Normalde, eger bir diisiinecek olursak, her iki tarafin da ilimh
cezalar 6nermesine neden oluyordu. Su veya bu sekildeki mantiksiz bir 6neri baska bir
juriye birakilirdi.

Eger davaci ¢ok agir bir ceza Onerirse, bu karsi tarafin 6nerdigi cezanin kabul edilmesini
garantilerdi, ya da tam tersi. Bu sistemin elestirmenleri demokrasinin Atinalilari ihtilafh
yapmasindan sikayetciydiler. Bu ylzden bu sistemde bir tedbir de vardi, — pekala, tam
olarak bu yuzden degil aslinda bunun tersine —, kanitlamama izin verin. Dogal olarak,
Atinalilar ihtilafliydi ve asilsiz, mantiksiz, aptalca ve sadece korkung¢ suglamalarin
derecesini azaltmak Uzere bir onlemleri vardi. Sistem bu unsuru igeriyordu. Sayet
davaci jurilerden belirli bir oranda oy toplamayi basaramazsa blyik bir miktarda para
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cezasl| 6demesi gerekiyordu.

Kamu davalarinda kisi bu para cezasini devlete 6derdi. Kisisel davalarda bu ceza davaliya
odenirdi. Kuskusuz, bu ©nemsiz, kotl niyetli ve sadece macera arayan davalar
icin dnemli bir caydirici olarak hizmet etmis olmalidir. Eger bdyle bir seye sahip olsaydik
bunun bizim sistemimizi nasil degistirecegini bir distiniin. Bir bakima, bunlardan bir kagi
bizim sistemimizde de var. Ornegin, biri baska birine bir dava acarsa ve kaybederse,
hakimin ehemmiyetsiz sikayetlere karsgi bir savunma olan maglup tarafin mahkeme
Ucretlerini 6demesi gerektigine karar vermesi olasidir. Fakat bu Atina sistemindeki gibi
her zaman gecerli degil. Bu ylzden, jlride bircok destek alamayacak bir davaniz varsa
bu size o veya bu sekilde bir seylere mal olacakti.

2. Bolim : Atina Demokratik Sisteminin Kusurlari

Pekala, Atina adalet sisteminde agik¢a bir¢ok kusurlar da vardi. Kararlar alsiimadik ve
ongorulemez olabilirdi, ¢clinkli bunlar emsallerle denetlenmemekte idiler. Jiri kurullar
on yargili olabilirdi ve jiri Gyelerinin, kanunlari yanlis bir sekilde zikreden, tarihi garpitan
ve bu adamlarin mahkemelerde hi¢ kimsenin duymadigi ve Uzerine tartismalar olan
kanunlar uydurduklarina dair sdylentiler vardi. Jiri Uyelerinin bunlara karsi kendi zeka
ve bilgileri disinda higbir savunmalari yoktu.  Yani, kuskusuz bu firsat kotlye
kullanilmistir. Kanit ve bagintilik kurallari ile engellenmemis ve hakimlerce dayatiimis bir
disiplin olmayan konugsmalar hayali, sahte ve karmasik olabilirdi.

Size bu konuda bazi ipuglari verecegini diislindigim Atinali bir hatip hakkinda kusaktan
kusaga gecen bir oykl var. Bu, 5. ylzyilin sonlarinda ve 4. yizyilda yasamis olan ve
Atina’daki en basarili séylev yazarlarindan biri olan Lysias’dir. Biri ona gelip soyle der:
“Bir davaya karigtim ve benim igin bir konusma hazirlaman igin sana 6deme yapmak
istiyorum,” ve Lysias da, “Pekalal,” der. Eve gider, bir konusma hazirlar, bunu adama
goturip, soyle der: “Buyur!” Adam okuyup, “Lysias bu olaganiisti harika bir konusma,
kaybetmem, milyonlarca kez tesekkiir ederim,” der; Lysias eve gider. Kisa bir siire sonra
Lysias kapisinin yumruklandigini duyar, gelen ayni adamdir. Adam soyle der, “Lysias, bu
konusmay!i tekrar okudum, yanilmigim, korkung dislince ve geliskilerle dolu, mantiginda
oyle buylk bosluklar var ki, arasindan arabalar gegebilir”. Lysias sdyle yanit verir, “Sakin
ol arkadas, jiri bu konusmayi yalnizca bir kez duyacak.”

Dogal olarak, bu kusurlarin hepsi vardi, fakat modern bir agidan bakacak olursak Atina
sisteminin bir dizi ¢ekicilikleri olduguna inaniyorum. Amerikan hukuk sistemi ve
mahkeme usulleri, kavram karmasasina dogru sirikleyen gereksiz ayrintilari ve yasal
sisteme katilmak icin gereken ve gittikge artan lcretleri 6demeye glicli yeten zenginlere
¢ok fazla avantaj saglayan avukat ve hakimlerin merkezi roll ylziinden suglanir. Tipik
olarak asilsiz davalar igin yeterli bir caydirici olmamasi mahkeme takvimlerinin
stkismasina neden olur. Atinalilarda, dogallikla hi¢c zaman almayan jiri segiminde
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harcanan zaman ve zaman siniri olmadan ayrintilar lizerinde uzayip giden tartismalar
yapiliyordu. Katilimcilar igin bir davanin mahkemeye gelmeden 6nce yillarca beklemis
olmasi olagandisi bir durum degildir. Bazen davaci davasi mahkemeye gelmeden 6nce
Olmustur bile.

Herkes giderek karmasiklasan yasal stregteki kanunlarin, katilimcilarin haklarinin adil
korunmasindaki kazanimlarin ortaya ¢ikan gecikmeye deger olduguna ikna olmus
degildir. Diger bir dislnce, ‘gecikmis adalet, adalet degildir,” ilkesidir. Cogu zaman,
bizim mahkemelerimizde kararlar hakim tarafindan ¢ok dolayh anlasiimaz, yasal ya da
usul gerekgesiyle siradan vatandaslarca anlagilamayan bir sekilde algilanir. Sonug olarak,
hakimler ve avukatlar ¢ok fazla elestiri aliyorlar ve genel olarak yasal sisteme karsi bir
inang kaybi var. Butiin bu kusurlari yaninda, sanirim Atina’nin sistemi kolay, hizli, agik ve
vatandaglari tarafindan kolayca anlasilabilirdi. Ihmli cezalar Uretmeyi ve mantiksiz
davalari caydirmayi amaglayan hiikiimler igeriyordu.

Siradan Atinalilar her zaman oldugu gibi sagduyulu oldugunu varsayarak, vatandaglari ve
kanunlari arasinda yasal ayrintilar ve kanuni uzmanlar gibi engeller koymuyordu. Simdi
bir bitlin olarak, Perikles zamaninda en yiksek diizeyine gelen Atina’nin demokratik
sistemi, asirlar boyunca demokrasiye diisman olan ¢agdaslar tarafindan tenkit edilmistir.
Ayni zamanda, Atina demokrasisini anlatan yuzyillar boyunca varliklarini strdlirmius
yazarlari okuyanlar, demokrasi ile ilgili sert sonuglara varmislardir. Antik yazarlar,
saldirilarinin ¢ogunu kitlesel toplantilar yoluyla devlet yonetmesine ve tahsisle kamu
gorevlilerinin segimine karsi yapmislardir.

Atinali hain Alkibiades, Spartali izleyicilere demokrasi icin yeni hicbir sey
sdylenemeyecegini, kabul edilmis bir aptallik oldugunu sdylemisti. Platon Sokrates’ten
ayni noktayi daha genis ve ciddi olarak vurgulamasini istemisti. Sokrates, konu bir ev ya
da gemi ingsa etmek oldugunda, Atina meclisinin sadece uzmanlari dinledigini
gozlemlemisti. Eger uzman yeterlilikleri olmayan biri béyle konularda 6neri sunmaya
calisirsa, ne kadar zengin, yakisikli, ya da asil olursa olsun, onu dinlemeyi reddederlerdi.
Bunun yerine, ya kendisi bagirip kendi rizasiyla geri gekilene kadar, ya da silahli gavuslar
tarafindan siriklenene kadaré veya baskanlarin emriyle disari atilana kadar o kisiye
guliinur ve yuhalanirdi. Bu ylzden, sadece Atina meclisinde konugmak igin kalktiginizda,
her sey icin hazirlikli olmaniz daha iyi olacaktir.

Fakat Sokrates, konu devlet isleri ile ilgili oldugu zaman, marangoz, tenekeci, ayakkabici,
yolcu, gemi sahibi, zengin ve fakir, asil ve halktan birinin konusma yapabilecegini ve
bilgisi olmadigi ve 6gretilmeyen bir konu hakkinda 6neri sunmaya ¢alistigi igin daha
onceki durumdakinden farkli olarak kimsenin o kisiyi azarlamadigini séylemistir. Aslinda
Atinalilar bilginin, becerinin, yetenek ve deneyimin énemini biliyorlardi, ¢inki onlar bu
seylerin var olduguna ve kamu yararina olacagini disliniyorlardi. Bu ylizden, subaylar,
birka¢ hazinedar, gemi insaati miihendisleri ve su ikmal idarecilerini tahsis yapmazlar,
secgerlerdi. Bunlar hayat, 6lim ve devletin mali glivenligi gibi dncelikli konular idi; bunun
disinda uzmanhgl ¢ok umursamazlardi. Eger politik bilimler profesorleri ya da onlari
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yonetmeleri ve vyargilamalari icin avukat se¢cmedilerse, bunun sebebi onlarin bu
alanlarda kullanigh bir uzmanlik oldugu hakkinda kuskucu olmalari idi. Eger var olsaydi
halkin iyiligi icin glivenle ve kazangla gérevlendirilirlerdi.

Yine de bana gore, bu gectigimiz 25 yuzyillik tecriibenin onlarin yanildigini gésterdigi
yeterince agik degil. Meclisimizde ne oranda avukat ve senatdr oldugunu bilmiyorum,
ama bu sayi ne olursa olsun, ¢ok fazla. Bdyle bir sey icin hepimizin toplanmasi gergekten
sira digl.  Birinin bizim toplumumuzda bulabilecegi mesleklerin gesitliginin tird bizim
devlet kurumlarimizda kesinlikle goriilmez. Pekala, Atinalilar asla bunun gibi demokratik
olmayan bir seyi asla kabul etmezlerdi. ikinci ve en beklenmedik olan ise, bircok aptal ve
yetersizin kamu islerinde énemli rol oynamasidir. Dogal olarak, uzmanhgi ve deneyimi
reddetme madalyonun 6teki ylzidir; etkisi olan form, bigim, ya da sekil hakkindan ne
konustugunu bilmeyen insanlarla sonuglanabilir. Atinalilar siyasi kurallara hakim olmaya
¢alisan salak, aptal, kasintili ve layik olmayanlarin varliginin farkindaydilar ve onlar igin
uzulGyorlardi. Bu yonden onlardan daha iyi oldugumuzun agik oldugunu
disinmiyorum. Bir keresinde William Buckley, Harvard Universitesi 6gretim
uyelerindense, Boston Telefon Rehberindeki ilk 40, ya da herhangi 40 ile 50 kadar Kkisi
tarafindan, yonetilmeyi, hilkme baglanmayi tercih edecegini soylemistir. Ayni fikre
katilabilecegimizi diisiiniirim, hatta belki Yale Universitesindekilerinden bile... Bence
kendi sistemimizin demokrasiyi ylritmenin tek yolu oldugunu zannetmeden 6nce biraz
daha disinmemiz gerektigi kanisindayim.

Fakat Atinalilarin, meclisin genellikle elestirmenlerin distundiginden farkli olarak
yetersiz kisilerden olusma kargasasiyla nasil basa ciktiklari konusunda, normal olarak
orada bir karar varmaya c¢alisan 5-6000 insanin bulmasinin bir sorun olusturdugunu
disinebilirsiniz.  Sunu bir digsinln: Eger bir Atina vatandasi her yil diizenlenen
oturumlara minimum sayisinin yarisindan daha fazlasina katildiysa, devletteki en
muktedir insanlarca yapilan yirmi setlik tartismalari dinlerdi: Bunlarin baslcalari,
secilmis yetkililer ya da eskiden se¢im blirosunu elinde bulunduranlar, bitin gruplardan
onde gelen politikacilar ve basit bir sekilde ayaga kalkip gorislerini ifade edebilen gesitli
konulardaki 6nemli sayidaki uzmanlardir.

Bunlar hazirlanmis notlari bulundurmanin ve kullandiklari kitaba her ne diyorlarsa
bakmanin mimkiin olmadigl gercek tartismalardi. Politika kitaplari, ya da her neyse,
bunlar gergek tartismalardi ve konusmacilar karsi taraftan gelen zor sorulara ve
arglimanlara dogaglama cevap vermek zorunda idiler; sorumsuz gostericiler degillerdi
fakat konusmacilar ve izleyiciler igcin nemli sonuglari olan oylara aninda yén veren ciddi
tartismalar olurdu. Simdi, eger meclisteki her katilimcinin boyle tartismalari ortalama
sadece 10 yildir dinledigini varsayarsak ve bunlardan bir¢ogunun daha uzun bir sire
olmus olabilir; bir digiinlin, tek basina bile boyle tecriibeler dikkate deger bir oylama
grubu olusturmustur.

Olasilikla, tarihteki karsilastirilabilir herhangi bir gruptan daha karmasik ve aydinlanmis
olduklarini iddia ediyorum. Bunun disinda, her yil 500 Atinali, her giin meclisteki oylar
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ve tartismalar igin temel olusturan kanun taslaklari tGreterek, en dnemsizden en ciddiye,
Atina islerinin diizenlenmesinde deneyim kazanirlardi. Yani herhangi bir 6zel toplantida
binlerce katilan arasindan belki biylk bir ¢ogunlugu konseyde bdyle bir egitim almis
oluyordu. Bu deneyimlerin genisligi 1s1ginda kararlarin cahil bir topluluk tarafindan
alindig fikri pek de inandirici degildir.

Bu durumu anlayabileceginizi disindigim bir seyle karsilastirmak istiyorum. 19.
yuzyilda, insanlar ‘klasik mazik’ diye adlandirdigimiz bir konsere gittiginde seyircilerden
hemen hemen herkes bir ¢esit muzisyendi. Televizyon, radyo, kayit sistemlerinden 6nce
eger muzik ile ilgili isen galmak zorundaydin, ve bu ylzden 6zellikle kadinlar, ama
erkekler de var, gesitli enstrimanlarin nasil ¢alinacagini 6grenip uyguluyorlardi. Bu
yuzden, nota okuyabildikleri igin sadece bir katihmcinin anlayabilecegi sekilde
algilayabiliyorlardi.  Buglin konsere gidenlerin hemen hemen hi¢ biri bu durumda
degildir. Bu ylzden, Beethoven, Brahms ve onlar gibi insanlar kompozisyonlarini,
orkestralarini ve benzerlerini yazdilar ve uzmanlar gibi belirli bir anlayistaki insanlar, ¢ok
iyi egitilmis amatorler igin galarlardi.

Konustugumuz konu hakkinda énerdigim benzetme buydu. Profesyonel bir politikaci
deyimi uygunsa, Atina’ da oldugundan dolayi, biz sokaklardan daha yeni gelmemis ve bu
konu hakkinda higbir sey bilmeyen insanlarla ilgileniyoruz. Hayat tecribeleriyle
gercekten de cok ¢ok sert bir izleyici olmalari igin hazirlaniyorlardi. Fakat bu durum su
soruyu akla getiriyor: “Toplantidaki tartismalar gerekli 6zel bilgileri ve bilingli 6neriler
icin kapasiteleri olmayan siradan vatandaslarca mi yuritiliyordu?” Bu kanit, sanirim,
oyle olmadigini gosteriyor. Etkileyici derecede caydiricilar oldugu igin, hem resmi hem
de gayri resmi, bu durum deneyimsiz, yeterli bilgiye sahip olmayan, egitim dizeyi disik
bir adami toplantida ya da, hatta konseyde bile konusma konusunda géniilsiiz ederdi.

Baska bir benzetme ile baslamak istiyorum. Cok uzun yillardir en harika Amerikan
Universitelerinde toplantilara katiliyorum ve ¢ok az sayidaki kisi yiiz kisiden daha az
gruptan tartisilan ¢ok fazla gekismeli olmayan bir politikanin lehinde ya da aleyhinde
konusabilecek kadar cesur oldugunu gérdiim. Su glindemdeki tutkulari uyandiran, nadir
ceklesen daha blylk toplantilardan bahsetmiyorum bile... Simdi bu Universite
toplantilarinda hakkinda konustugumuz insanlar olaganisti bir egitime sahip, sira digi
entelektlel yetenekleri oldugu iddia edilen ve topluluk dniinde konusmanin ticaretin bir
pargasl olan bir meslege sahipler. Toplantilar, kisisel saldirilara ve kesilmelere olanak
vermeyen, adaba uygunluk gergevesinde kurulan diizen kurallari ile yaratalir.

Eger bir adam konusan kisinin lanet olasi bir yalanci oldugunu séylemek isterse, birileri
ondan hesap sorar, bu yaptiginin kisisel ayricaliklarin ihlali oldugunu séyler ve orda
kesmek zorundasiniz. Atina meclislerinde bu bdyle olmazdi. Zira bu bahsettigim ¢ok ¢ok
kibar Universite toplantilarinda bile katilanlar kazara, nadiren konusuyorlar. Neden?
Neden? Onlari engelleyen sey ne? Size soruyorum, érnegin, hepiniz cevabi biliyorsunuz,
ama konusmuyorsunuz. Neden? Soruyu cevaplamaktan neden korkarsiniz, cevabi
biliyorsunuz.



Ogrenci: (duyulmuyor)

Profesér Donald Kagan: Tesekkiir ederim. iste tam olarak nedeni bu... insanlar
gercekten bundan korkar. Sadece kimse onlara aptal demese de verdikleri tepki bile
aptal gibi hissetmelerine neden olabileceginden korkar. Bu g¢ok sasirtici bir caydirici ve
bunu anlayamazsak Atina meclisinin galisma seklini anlayamayacagiz, bu nedenden, --
ama dogal olarak siz onlarin sorununun tam olarak daha buytk oldugunu biliyorsunuz --,
Atina meclisinin toplantilari sessiz ve usturuplu ortamlar degillerdi. Dekaiopolis’in
Aristophanes’in oyunlarinda, pynksin Ustiinde otururken ne séyledigini unutmamaliyiz, o
konusmacilari bagirmak, yarida kesmek ve taciz etmekle tehdit etmisti. Plato’nun
Atinalilarin gerekli uzmanhga sahip olmadigini dastndikleri konusmacilari nasil
bagirarak susturduklarini, onlara guldiklerini ve yuhaladiklarini iceren raporunu
unutmamaliyiz. Simdi bu gayri resmi caydiricilar tek basina, inaniyorum ki, meclisteki
konusmacilarin sayisini keskin bir sekilde kisitlamistir, fakat onlari ayni zamanda
muidahale etmeden oOnce disinmelerini ve pynksdeki bu tartismalar sirasinda
soylediklerine dikkat etmelerini tesvik edecek resmi bir sistem de vardi. Bir zaman, belki
de Perikles’in kariyeri sirasinda, ama oliminin Gzerinden daha 15 yil ge¢gmeden
Atinalilar, meclisteki vatandaglari anayasanin koruyuculari yapma etkisi olan grafe para
nomo isimli bir siire¢ tanitmislardi. Her hangi bir vatandas kurulda ya da konseyde
yapilan bir 6neriye sadece var olan bir yasayla gelistigini ileri siirerek karsi ¢ikabilirdi.
Eger coktan gecirilmisse, bu savunma oneri (zerindeki eylemi durdururdu ya da
kanunlasmasi ertelenirdi.

Daha sonrasinda oneriyi teklif eden halk mahkemesine ¢ikarilirdi ve eger jiri o kisinin
aleyhinde karar verirse, 6neri kabul edilmezdi ve para cezasina garptirilirdi. Bir kisinin
bunu ¢ kez yaptigi 6grenilirse, vatandas olarak haklarindan mahrum edilirdi. Bu
kurulun ve sureglerinin resmi ve gayri resmi beklentileri, cehalet ve yetersizligin dnemli
gorismelerde ¢ok onemli bir yeri olmasini olanaksiz kilardi. Dogallikla higbir seyin
caydiramayacagi bazi cahiller de var, ama onlar bizim sistemimizde de var.

Perikles’in kurdugu demokrasi tiirline karsi asirlar boyunca daha da agir bir itham
yoneltilmistir. Dogal olarak istikrarsiz oldugu, hiziplesme ve sinif savasi daveti oldugu
soyleniyor. Miulkiyet haklari konusunda ihmalkar olundugu ve zengin azinliga karsi bir
¢ogunluk olusturan fakirlerin yénetimi olarak sonuglandigl sdyleniyor. Bu distinceler,
demokrasiyi reddeden Amerikan Anayasas’inin  kurucu babalarinin gorislerinde
¢Okertmistir. Bunun farkinda olmalisiniz. Demokrasinin ne oldugu fikri elestirmenler
tarafindan tanimlanan Atina Demokrasisi’ydi ve bilingli olarak ve agik¢a demokrasiyi
reddettiler.  Baska bir sey dlsundiler, populer bir cumhuriyet olusturduklarini
disinduler ve cumhuriyetle demokrasiden farkli bir sey ima ettiler.

Ephialtes ve Perikles tarafindan kurulan daha kapsamli bir demokrasi ile baslarken
aslinda 140 yil neredeyse kesintisiz siiren diizenli bir rejim oldugunu kesfediyoruz. iki
kez oligarsik olaylar yiiziinden kesilmisti. ilkinin nedeni uzun ve zor bir savasin
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ortalarinda bir coup d’état, yani hilkimet darbesi idi. O oligarsinin hikimeti yalnizca
dért ay sirdi. ikincisi ise Spartalilar Peloponnessos Savasini kazandiktan sonra ortaya
¢tkmistir.  Bu, bir yildan daha az sirdu. Her seferinde, kimsenin malina el
konmadan, cinayetler ya da surglinlerya  da intikam veya sinif ~ savasi
ve kargasa olmadan tam demokrasi tekrar kuruldu.

Atina demokrasisi uzun yillar boyunca zor savaslar, askeri yenilgi, yabancilarin isgaline ve
oligarsik kiskirtmalara karsi direndi ve sogukkanli ve ¢ok az bir sistemde mimkiin olan
bir iIhmlilhk gosterdi. Simdi bu davranis, Perikles demokrasisi ve sonrasinda hiikiim siiren
siyasi ve anayasal kosullarin isiginda tamamiyla daha dikkate deger. Atina’daki kitlelerin
bir askeri endistriyel karmasa ile karsi karsiya getirilmedigini unutmayalim. Bunlar
temsili  hikimetin  karmagikliklariyla, kuvvetler ayriligiyla, ahlaksiz lobicilerin
entrikalariyla bozulmamisti, ya da kitle iletisim araglarinin dayanilmaz aldatmacalari
tarafindan yonlendirilmiyorlardi.

Sadece toplanti giini pynkse ylrimek, konusmalar yapmak ve en radikal sosyal ve
ekonomik degisiklikleri getirmek igin oylama yapmak zorundaydilar. Onlar eger
isteselerdi, olasilikla yoksullarin borglarini kaldirabilirlerdi. Yoksullarin lehine zenginleri
acimasizca vergilendirebilirlerdi. Zengin azinligin basit¢ce kamulastirilmasi gibi seyler
yapabilirlerdi. Onlari durduracak higbir sey yoktu, ama asla yapmadilar. Politik esitlik,
yani yasalar onlindeki esitlik, demokrasinin en temel ilkesi olmasina ragmen Perikles’in
Atina’sinda ekonomik esitligin yeri yoktu.

Aksine, onun yoOnettigi demokrasi 6zel miulkiyet haklarini savundu ve esit olmayan bu
dagilimlari degistirecek higbir ¢aba altina girilmedi. Katildiklari her juri kurulunda juri
Uyelerinin yaptigl yemin su ciimleyi iceriyordu: “Ne 6zel borglarin iptal edilmesini ve ne
de Atina vatandagslarina ait evlerin ve topraklarin dagitilmasini kabul edecegim.” Ayrica
bas yargic her yil kendisi bu ise girmeden 6nce, neye sahipse gorev siresi bitene kadar
ayni seyleri elinde bulundurabilecegine ve sahip olabilecegine yemin ederdi. Atinalilar
milkiyete saygi gosterirlerdi ve ekonomik esitlik konusunda israr etmeyi reddetmeleri
demokrasilerinin neden bu kadar huzurlu, kararl ve dayanikh oldugunu agiklayan uzun
bir stirece girer. Fakat neden vatandaslarin ¢cogunlugu bu kadar ilimli ve 6lgiliydiler?

Cevabin bir kismi 5. yizyilda Atina’daki miulkiyetin nispeten genis dagilimi olarak
aciklanabilir.  Dagilm higbir sekilde esit degildi. ‘Nispeten’ kelimesini aristokrat ve
oligarsik devletlere kiyasla vurgulamak istiyorum. Dogal olarak blyuyen refah iginde, o
zamanin buyuk bir kismi ile zor zamanlarda, bilyik bir yoksullugun oldugu zamanlarda,
thmh ve makul herhangi tlirdeki bir rejimi strdirebilmek ¢ok zordu. Bu yilizden bu ve
bunlar kesinlikle Atinalilarin bu kadar basarili olmalarinin nedenleri arasindaydi. Ama
hatirlamalisiniz ki, her zaman bir grup inanilmaz derecede varlikli vatandas ve herhangi
bir standarta gore, binlerce de fakir vardi. Kesinlikle bu dénemin herhangi bir
zamaninda Atinali vatandaslarin blyuk bir ¢gogunlugunun hoplit olabilecek kadar varlikli
olmadigi acik¢a goriliyor. Piyadesini destekleyen su kiguk aile giftligine sahip olacak
kadar bile zengin degillerdi. Yani, devlette yoksul insan yok demek degildi.



Ayrica, piyade eri olarak vasiflandirilacak kadar bir miulkiyete sahip olmayan en
yoksullar, Atina’ya zenginlik, glic ve san getiren gemilerde galisanlarin ta kendileriydi.
Dahasi, bu yuzyilin son 30 yili savas, veba, yoksullasma ve yenilgiler iceren korkung bir
zamandi. Ama yine de Atinali halk ne savaslar sirasinda, ne de sonrasinda higbir sekilde
0zel milkiyete midahale etmedi, ya da devrimcilerin her zaman istedikleri gibi borglarin
kaldirilmasi ve topraklarin yeniden dagitilmasi gibi ekonomik derecelendirme pesinde
degillerdi. Perikles demokrasisinde, Atinali vatandaslar sadece kanunlar éniinde esitlik
istiyorlardi.  Atina demokrasisini anlamanin tek ana prensibinin bu oldugunu
disindyorum.

BUtln vatandaslar igin tam siyasi haklar, Atina demokrasisini diger Yunan devletlerindeki
oligarsi ve aristokrasilerden ayiran seydir. Ayni zamanda butin vatandaslarin siyasi
surece katilmasi ve kanunlar énlinde esit olmalari, Atinalilarin demokrasisinin en biyik
felaketlere ve en gekici seylere dayanmasina katkida bulunuyordu. Perikles, kurmak igin
¢ok ugrastigi bu politik esitlik¢i, kanuna saygili ve hosgorili demokrasi anlayisina,
vatandagslarinin da onun dislincelerini paylastigindan emin olarak gururla isaret eder
ve basvururdu.

Hayata karsi akilci, laik, diinyevi yaklasim, siyasal 6zgurliklere ve demokratik ve anayasal
cumhuriyetci bir kamu yasaminda bireyin 6zerk 6nemine bagliliklarinda, Perikles
doéneminin Atinalilari, kendi ¢agimizin degerlerine ve egemen fikirlerine diinya lzerinde
eski ¢aglardan beri goériinmis olan herhangi bir kiltlirden daha yakindi. Periklesli
Atinalilarin bizim icin bu kadar anlam ifade etmesinin sebebinin bu olduguna
inaniyorum. Fakat eger benzerliklerden 6grenilecek ¢ok sey varsa, Atinalilar ile bizim
aramizdaki farkliliklardan 6grenilecek bir o kadar ¢ok sey var.

Atinalilar zenginlige ve materyal Urlnlere bizim gibi deger vermelerine ragmen,
ekonomik hayatin ve statliniin, toplumdaki kamu hizmeti katiimindan ve Gstinliginden
daha az soylu ve daha az 6nemli oldugunu kabul ederlerdi. Bireyin dneminin 6zerkliginin
ve kanuni taleplerinin taninmasinda 6ncii olmalarina ragmen, diizenli siyasal bir topluma
katilm disinda bireyin manevi ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigini distinemezlerdi.
Perikles ve gagdaslarinin basarisini anlamak igin bu énemli farkliliklarin farkinda olmamiz
gerekir. Ben bu konulara belli bir algak gonulliluk ile yaklasmamiz gerektigini
disindyorum.

Eski caglardan olmalarina ragmen, eski Atinalilar bizim hi¢ bilmedigimiz ya da
unuttugumuz seyleri bilebilir, inanabilirlerdi ve bazi agilardan bu seylerden bazilar
hakkinda hakli olabilecekleri olasiligini aklimizda bulundurmaliyiz.  Simdiye kadar
konustugum seyler Atina Anayasas’nin aktif vatandaslar igin nasil isledigi idi.
Hatirlatiyorum, bunlar hiir vatandaslar, ‘vatandas ebeveynleri olan erigkinler’ anlamina
geliyor. Atina da yasayan ¢ok kisi bunun disinda kaliyordu. Bu yilzden simdi siyasal
surece dahil edilmeyen bu iki grup insan hakkinda konusmaya vakit ayiracagim: Kadinlar
ve koéleler. Yasayan her canliya esit davranilmasini 6ngoren olgitlerimizle, eski Atina’nin
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demokratik olmayan 6zelliklerini gostermeye ¢alisan modern bilim adamlarinin dikkatini
kadinlar ve koleler geker.

Biliyorum ki dogal olarak herkesin séylemek istedigi, — hepimizin séyledigi duygularimiz
var, hepimiz ayni kanidayiz ki, erkekler ve kadinlar arasinda ayrim olmamali. Dogal
olarak hi¢ kole de olmamali, ama simdi, insanlarin yasal olarak vatandas bile
olmayanlarin vatandas olmalarini, ya da vatandaglk haklari kazanmalari gerektigini
actklama yolunda ilerliyoruz. Su anda sadece insanlarla kisitli olan haklari hayvanlar igin
de tanimak isteyen ve hatta simdi buna agaglari ve diger bitkileri de katmak isteyen
insanlar var. Bu ylzden Atina’daki durumu incelememiz ve yorumlarimi buna goére
yapmamiz gerekiyor. ilk dnce kadinlar hakkinda konusalim.

3. Bolim: Atina Toplumunda Kadinin Rolii

Yunan toplumu, tarihteki birgok toplum gibi erkek egemenligi altinda idi. Bu,
Yunanistan’daki diger sehirlerde oldugu gibi bliyik Perikles dénemindeki demokratik
Atina sehri icin gegerli idi. Yine de, kadinin Klasik Atina’daki yeri ¢ok tartisma konusu
olmustur. Yasalardan, Atinalilarin gergek yasalari, felsefi ve ahlaki yazilardan, gunlik
hayat kosullarindan gelen bilgiler ve toplumun dizeninden gelen kanitlarin gogunlugu
kadinlarin kamusal hayatin pek ¢ok yoninden dislandigini gdstermektedir. Oy
kullanamaz, siyasal toplantilara katilamaz, kamu goérevinde bulunamaz ve siyasette
dogrudan yer alamazlardi.

Butlin siniflardan erkek vatandaslarin kamusal sorumluluklari ve firsatlari vardi. Ayni
kaynaklar hayatin 6zel yonlerinde, kadinlarin her zaman erkek bir korumanin kontrolii
altinda oldugunun gosterir. ilk dnce bir baba, sonra es, ya da bu her ikisi de yoksa,
yasalarca belirlenen erkek bir akraba. Kadinlar genellikle 12 ve 18 yas arasinda geng
yasta evlenirlerdi. Sanirim onlarin yaklasik olarak 15 yaslarinda oldugunu digslnirsek
makul bir ortalama elde etmis oluruz. Kocalar ise evlendiklerinde 30 yasinda, ya da daha
yash olurlardi. Bu yuzden, hayatin gercekleri hakkinda disiinecek olursak kadinlarin
iliskileri her zaman bir baba - kiz iligkisi gibiydi. Ayrica evlilikler de anlagsmayla
dizenlenirdi. Bu yolla, diger toplumlarda oldugu gibi, toplumda seviye yiikseldikge
evliliklerin sosyal duslinceler baskin olmak (izere, daha ¢ok ekonomik kaygilara
dayanarak 6énceden diizenlenmis olma ihtimali fazlalagsmaktaydi.

Toplum iginde seviye dustiikge, elimizde kanit olmadigi igin, konunun daha samimi ve
teklifsiz oldugundan stipheleniyorum. Bu evlilikler Gst siniftaki evliliklerden gére daha
¢ok ortak arzularin sonucuydu. Normalde bunlar, — yine kanitlarimizin oldugu yerlere
donlyorum —, ve bu muhtemelen sehirdeki en yoksul kadinin bile, kadinlarin eslerini
segme hakki oldugu anlamina gelmiyor. Kadinlarin geyizi, ki ¢eyiz zorunluydu, erkek bir
akrabasi tarafindan hazirlanirdi. Bir kadinin bosanmayi gergeklestirmesi ¢ok zordu ¢linki
erkek akrabasinin onayini almak zorundaydi; eger akrabasi onay verirse, evlilik sona
erdikten sonra bu kadini korumasi altina almayi kabul etmesi gerekmekteydi.
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Bosanma durumunda kadinin geyizi kadinla beraber geri verilirdi, ama yine babasi ya da
uygun bir erkek akrabasinin gézetiminde olurdu. Vatandas bir aileden gelen saygideger
Atinali kadinin temel sorumluluk ve gorevi kocasinin ailesi igin erkek varisler vermekti.
Ancak eger kadinin babasinin ailesinde bir erkek varisi yoksa kiz evlat ailenin mirasgisi
olarak bilinen Yunanlilarin epiklores dedigi gorevi Ustlenirdi. Bu durumda o kadin erkek
varisleri dogurmak igin babasinin en yakin akrabasiyla evlenmek zorundaydi. Atinalilarin
anlayisina gore, kadinlar, aile kurumunu, oikosu, devam ettirmek icin erkek varisler
vermek ve yetistirmek (izere bir evden bir eve 6diing verilirlerdi.

Gocuklarin saf ve mesru bir soydan gelmesi 6énemli oldugu igin kadinlar aile disindan olan
erkeklerden dikkatle ayri tutulurlardi ve evde bile kadinlar bélimiinde hapsedilirlerdi.
Erkekler yurt disindan getirilen yiksek ya da disik dizeyde fahiselerle ya da baska
yollarla cinsel doyuma ulasabilirlerdi, ama saygideger, kadinlar gocuk yetistirmek, yemek
yapmak, ylin 6rmek ve ailenin yénetimini saglamak icin evde kalirlardi. Kadinlarin tek
kamu islevi devlete ait dini festivallerde ve ayinlerdeki énemli yeri idi. New York
Universitesinden Connelly isimli bir profesériin, eski Yunan rahibeleri hakkinda
bildiklerimizi ¢ok dikkatle inceleyen yeni bir kitabi var. Bu kitaba kadar, kadinlarin o
diinyada ne kadar énemli hatta onurlu rolleri oldugunu yeterince bilmedigimiz ortaya
cikmistir.

Yasamin diger yonleri hakkinda sdyledigim higbir seyi degistirmiyor ama, bu seylerin dini
tarafina yeterince dikkat etmedik ve sunu da hatirlamaliyiz ki bu insanlar bize yasam
sekilleriyle ne kadar laik gorlinseler de onlar igin din ¢ok énemliydi. Onlarin anlayisina
gore din onemliydi. Neyse, bu dini seyler disinda, Atinali kadinlarin sessizce ve fark
edilmeden evde oturmasi bekleniyordu. Perikles Peloponessos Savasinin ilk yilinda 6len
Atinali adamlarin annelerine ve dul eslerine sadece bunu séylemigsti. Perikles’in Gnlu
Cenaze Nutkunu ya okumussunuzdur ya da okuyacaksiniz, tim soyledikleri bunlardi ve
inancin o6tesinde benim kafami karistiran konugmanin en sonunda bir sekilde &len
adamlarin annelerine ve dul eslerine hitap etmesidir ki, hala soylediklerini neden
soylemeyi yegledigini anlamadim.

Ama sanirim soyledikleri durumun ne olduguyla ilgili ortak bir inangti. “Blytk onurunuz
dogal karakterinizden beklendigi gibi olsun ve kadinlarin en biylik onuru, erkekler
tarafindan haklarinda, iyi ya da koétl, en az konugulan olmaktir,” demisti. Tamam, bu
onlarin disindigiydi. Peki, neden bunu Cenaze Nutkunun sonunda soyledi? Bu
konuda herhangi birinizin bir fikri varsa simdi ya da ilerde bana sdylerseniz minnettar
olacagim. Bu kaynaklardan elde ettigimiz goriintli buylk 6lglide dogru fakat tamamiyla
farkh baska bir dizi kaynaktan 6grendigimiz kanitlarla yeterince uyusmadigini iddia
ediyorum. ilk olarak, gorsel sanatlarda baslica gérdiigiimiiz vazo resimleri ve, sanirim
daha carpici olani, Atina’da her yil dizenlenen iki festivalde oynanan komedilerden ve
trajedilerden 6grendiklerimizdir.

Son olarak, bunlar ¢gogunlukla Atina’nin dini gelenegi olan mitolojiden tiireyen seylerdir.
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Simdi bu kaynaklar kadinlari hem kamusal hem de hayatin 6zel kesimlerinde glglu
bireyler ve merkezi karakterler olarak gosteriyor. Aiskhylos'un trajedisi Agamemnon’da
boy gosteren Klytemnestra kral olan kocasinin cinayetini diizenler ve yonettigi sevgilisini
tiran yapar. Sonra, Euripides’in krallarla anlasma pazarligina oturan ve kizginlk aninda
kotl isler yapabilen korkutucu ve gligli Medea’si vardir. Euripides yaptiklarini hakh
bulmasa da ofkesinin hakl oldugunu 6ne siirer. Ve bunlar, sadece kadinlarin merkezde,
onemli, gucll, pasif degil aktif, oldugu bir¢cok érnekten sadece ikisi idi.

Euripides’in Medea trajedisindeki meshur bir konusmanin ortaya cikardigi acik bir
celiskiyle karsilastik. Size bunu okumak istiyorum. Oyununu Atina’daki Dionysos
festivalinde sahnelemisti. Kahramani Medea sira digi glglere sahip olan yabanci bir
kadindi. Yani demek o ki, cadi, bliylict gibi bir seydi; bu Cadilar Bayramindaki cadilar
gibi bir sey gelmesin akliniza, o kadar glizel bir cadiydi ki, sizi bile biyuleyebilirdi, bir
disindn. Yani bu anlattigimiz giglere sahip olan bir kadindi, ama bunu takip eden
konusmada kadinlarin kaderi, M.Q. 5. yiizyildaki Atina’da bulunan kadinlar hakkinda tam
bir fikir verdigi gorilmekte.

iste sodyledigi seyler: “Yasayan ve yorumlar yapabilen seylerin arasinda, en talihsiz
yaratiklar biz kadinlariz. ilk 6nce, asiri zenginlikle, kendimize bir koca ve viicudumuz igin
bir sahip bulmak zorundayiz. Koca sahibi olmamak daha da kétii. Simdiki sorun ciddi; iyi
de olsa kotl de olsa kadinlar ne kacabilirler ne de evliliklerine karsi ¢ikabilirler. Eger
kendisiyle ayni yatagl paylasan adami en iyi nasil idare edebilecegini evde
o0grenmemigse, yeni gorgl kurallari ve davranis tirleri 6grenirler ve kehanet giicline de
ihtiyacglari vardir. Bunlarin hepsini dikkatle ve iyi bir sekilde yerine getirirsek ve esimiz
bizimle beraber yasar ve severek boyunduruk altina girerse, gipta edilecek bir hayat olur,
ama eger bdyle olmazsa 6lmeyi tercih ederdim.”

“Bir adam evindeki beraberlikten bunaldiginda disari gikar, can sikintisina bir son verir,
kendi yaslarinda bir arkadas bulur ya da dost edinir, ama biz gozlerimizi yalnizca biri
Uzerinde tutmak zorunda birakiliyoruz. Soyledikleri sey, onlar orda savasirken bizim
evde huzur iginde oturdugumuz. Ne kadar yanlig! Bir ¢ocuk tagimaktansa savasta en
onde U¢ kere durmayi tercih ederdim.”

Merak ediyorum, acaba Atinali seyircilerin arasindaki erkekler bitin bu sdylenenler
hakkinda ne distiinmekteydi. Medea’nin gizdigi, erkeklere boyun egen kadin portresi
dogal olarak kanitlarin birgoguna ¢ok uyuyordu, ama sunu da dikkate almaliyiz ki,
kadinlarin gilelerinden sikayet eden bu kadin, adina trajedi yazilmis olan guigli merkezi
bir karakterdi. Bu arada, tek durum bu degildi; antik dramanin harika trajedilerinden
olan Sophokles’in Antigone’si vardir. Antigone dogru olani yapmak igin krallara ve diger
herkese meydan okuyan ve prensiplerinden vazge¢mektense, 6lmeyi tercih eden bir
diger kadin kahramandir. Perikles sadece, “Cenenizi kapayin ve kimsenin sizin
hakkinizda konusmadigindan emin olun,” dedigi zaman, kafasinda bulunan kadin
tirlerinden degildir.  Simdi, trajedinin, tim Atinalilar 6nlinde, masraflari devlet
tarafindan karsilanarak sahneye kondugunu ve Atina’nin en biyik sair ve oyun yazari bir
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erkek tarafindan yazildigini unutmayin.

Medea seyirci kitlesi icin bir terér kaynagiydi, ama ayni zamanda adaletsizligin bir
kurbani olarak acimalarini ve sempatilerini gekmekteydi. Medea, erkekler tarafindan
hakkinda iyi ya da kotl en az konusulan bir yaratik degildi. Bu adamlar tiyatronun
kapisindan giktiktan sonra tim hafta Medea hakkinda konusuyor olmaliydilar. Atinah
kadinlarin rolGinln, yasal statilerinin ortaya koyduklarindan daha karmasik olduguna
inanmak i¢in nedenler vardir. Hissediyorum ki bu konu hakkinda séyleyebileceklerim
bunlardan ibaret, ¢inki bu cgeliskiyi ¢ozebilmis degilim. Pekala, modern bilimsel
tartigmalara girmeyecegim, ama sadece sunu séylememe izin verin; onlar ne sdylerse
soylesinler, nasil gelmis olursa olsun, kaynaklarda bir ikilem gorilmekte. Her iki tarafin
da bir sekilde dogru olduguna inaniyorum ama bunun nasil oldugunu anlamamiz igin
bazi seyler yapmaliyiz ve eksikleri tamamlamaliyiz.

4. Boliim: Atina Toplumunda Kolelik

Bir diger soru olan kélelige dénelim simdi de. Yunanistan’da, kélelik diizeni M. O. 5.
ylzyillda artmaya basladi ve toplumun 6nemli bir 6gesi olarak kaldi. Kolelerin ana
kaynaklari, savas esirleri ve hayatini insanlari yakalayip sonra kéle olarak satip kazanan
korsanlarin esirleriydi ve dogal olarak bu insanlar ilk 6nce savas esirleri olarak ya da
basgka yollarla kolelestirilip kole tiuccarlari tarafindan satilirlardi.  Onlar, Amerika’nin
glineyinde oldugu gibi kendi kole irkini yetistirmeyi denememislerdi. Genellikle kéle
tlccarlarindan satin alinirlardi.  Cinliler, Misirlilar ve eski diinyanin hemen bditin diger
uygarlasmis toplumlar gibi Yunanlilar da yabancilari ikinci sinif olarak kabul ederdi.

Onlari barbarlar olarak adlandirdilar ¢linki ¢ikardiklari sesler Yunanlilarin kulagina, bar
bar bar bar bar bar bar bar, olarak geliyordu. Yunanlar igin calisan bircok kdle
yabanciydi. Yunanlar zaman zaman Yunanhlari da esir aldilar, ama tipik olarak evde
hizmet ettirmek icin degil. Onceden de séyledigim gibi kéleleri ciftlikte ciftcilerle
beraber ¢alismalari igin kullandilar. 20. ylzyil 6éncesinde temel ugras tarimdi. Yunan
ciftcilerin bliylik cogunlugu, hatta tek kole calistiramayacak kadar fakir olanlar bile bu
kiguk isletmeleri galistirirdi.  Bazilari yaninda galismak Uzere bir ya da iki tane koleye
sahip olabilecek kadar sansli olabilirdi. Daha 6nce de dedigim gibi, hoplitlerin ¢ogu
bunun Ustesinden gelebiliyordu ama sanirim bunun cevabini gergekten bilmiyoruz. Kéle
sayisi sifir veya ikiden de fazla olabilirdi ama bir ya da iki oldugunu disinilyorsaniz
muhtemelen hakl olabilirsiniz.

Dogal olarak Ust sinifin daha genis ciftlikleri vardi. Bunlar 6zgir giftgilere kiralanirdi veya
kendi de kole olan bir goézlemci denetiminde kdleler galistinllirdi.  Buyuk toprak
sahiplerinin genellikle sadece bir tane blyuk tasinmaz mali yoktu. Sizden Giney
Amerika’daki blyuk ciftlikleri ve bir ustanin goézetimi altindaki bir ¢ati altinda toplanmis
biylik koéle mangalarini aklinizdan g¢ikarmanizi istiyorum. Bu Yunanistan’da tipik bir
yontem degildi, ancak oldukg¢a zengin olanlarin polis civarina dagilmis daha kigik
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giftlikleri olurdu. Bu diizen daha sonra Yeni Diinya’daki pamuk ve seker ciftliklerinde
oldugu gibi blylik kéle ordularinin olusmasini 6nledi.

Kbleler eski diinyada, gllerek endistri dedigim, el islerinde blylk sayilarda
cahstirihyorlardi.  Bu sistemin bir istisnasi madencilikti. Gulney Atina’daki gimdus
madenleri hakkinda bir seyler biliyoruz ve bu ortaya farkli bir tablo koyuyor. M.O. 5.
yuzyilda Atinali bir zengin olan Nikias’in bin tane kolesi vardi. Bunlari bir madenciye kar
karsiligi kiralamisti. Fakat bu benzersiz bir durum, baska bir 6érnek bilmiyoruz. Bunun
herhangi bir bireyin sahip oldugu en fazla kéle oldugunu biliyoruz. Atina’daki buyuk
sayida koéle sahibine diger bir 6rnek, Atina’da yasayan ve askeri sanayi kurulusunda bir
kalkan fabrikasinda galistirdigi 120 kolesi olan yabanci bir ailedir.

Ancak en gok Uretimi bir, iki ya da en fazla birkag kole kullanan kuiguk 6lgekli dikkan
yapardi. Koleler ticaretin hemen her alaninda ¢aligtilar.  Kiguk ciftliklerdeki tarim
koleleri de efendilerinin yani sira galisirlardi. Benim gibi eger bu kdlelerin Atina’daki
islerin ¢ogunu yapan Kkisiler olarak disindigunizde, dikkanlara girseniz onlari ayak
islerini yapan veya duzenli olarak galisan 6zgir isciler diye distnirdiniz ¢iinki kimse
elinde kirbag birilerini déviiyor olmazdi. Orada iki ya da Ug kisi ¢aligir, bunlardan birisi
diikkan sahibi, diger ikisi de kéle olurdu.

Kolelerin blyik bir cogunlugu da elbette evde hizmetkar ya da cobandilar. Devletin
koleleri polis olarak da hizmet ederlerdi; ama abartmayin ¢ok ¢ok az sayida polis vardi.
Cezaevi gorevlileri de vardi ama ¢ok az sayida cezaevi ve ¢ok az tutuklu vardi. Katipler ve
sekreterler de vardi ve bazilari dogal yeteneklerinden dolayi ylkselirdi. Ticarette boyle
insanlari gormeniz mimkind, 6zellikle de bankacilikta. Biliyoruz ki Atina da 4. ylzyilda
yasayan en zengin adamlardan biri eskiden bir kole olan Pazian’di. Bu adam yetenekleri
sayesinde kendi 6zglrlGglini satin almis ve daha sonra Atina’daki en zengin adamlardan
biri olmustu. Bu tuhaf bir hikaye; bunun ¢ok yaygin oldugunu disinmeyin, bu size
sadece sistemin 6gelerinden birini gosteriyor.

Yunanistan’daki kole sayisi tartismalari siiren bir anlagmazlik ve elimizde bizi kesin bir
cevaba ulastirabilecek kanit yok. Atina disinda higbir sehirdeki tim kdéle sayisinin 6zgur
nifusa olan oranini bilmiyoruz. Elimizde bulunan kanitlar, Klasik Dénemde yani 5. ve 4.
yuzyilllarda Atina’da en az 20.000 en fazla 100.000 kéle oldugunu gosteriyor. Bu
degerler arasinda bir sayiyir kabul edersek, yapacak daha iyi bir seyim olmadiginda bunu
yapmaya bayiliyorum, 60.000 kéle oldugu sonucuna variriz.

Simdi, ayni dénemde yasamis olan Atina’nin 6zgir niifusu hakkindaki tahminlere gelecek
olursak, bazi insanlar, — hi¢ kimse 40.000 hane altina inmiyor, bazilari da daha da yukari
¢itkmak istiyor ve 60.000 hane oldugunu sdyliyor. Ben ne distiiniyorum? Dogru, 50.000
aile, — bu aile basina ikiden daha az kéle oldugu sonucunu verir. Tahminlere gére 6zgur
Atinalilardan sadece dortte birisinin kolesi vardi. Yani dagilim esit degildi, bazi ailelerin
hi¢ kolesi yokken bazilarinin da birgok kolesi vardi. Bazi tarihgilere gore Glney
Amerika’da i¢ Savas ©6ncesindeki dénemde, kéleler niifusun {cte birinden azini
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kapsiyordu ve 0Ozglir glineylilerin dortte Ucglnln hi¢ kolesi yoktu. Kolelerin sivil
vatandaslara orani eski Atina’daki oranlara benzerlik gosteriyor.

Koélelik, glineyin ekonomisinde ¢ok 6énemli oldugundan, bazi tarihgiler eski Atina’da da
bunun esit derecede 6nemli ve benzer olarak baskici olabilecegini 6neriyorlar. Bu
benzetmeyle ilgili birka¢ sorun buldum. i¢ Savastan 6énce Amerika’nin pamuk ireten
gliney eyaletlerinde c¢ok fazla koéleyi somirmeye uygun tek bir Griin ekonomiyi
yonetmektedir. Atina’da ise ekonomi karisiktir ve Grlinler gesitlilik gosterir. Alanlarin
dagilimi biyiik kolelikler icin uygun degildir. iki toplum arasinda ayirnm yapmak gerekir.
Diger bir farklilik ise bir kdlenin 6zgurligine ulasma olasiligidir. Amerika da kélelerin
azat edilmesi gorulmus olsa da ¢ok nadirdir ama Atina da bu yaygin bir durumdur.

Size 6nceden de anlattigim en Unlu 6rnek, bir banka memuru olarak baglayan, daha
sonra 6zgurliglini kazanan, Atina’nin en zengin bankacisi haline gelen ve hatta daha
sonra Atina vatandashgiyla 6dillendirilen Pazian’dir, ama bu ¢ok nadirdir. Ote yandan,
kélelerin 6zgirliiklerini elde etmesi pek de ¢ok gorilirdii. Insanlar sik sik kélelerini
Olimleri ile ya da 6lmeden 6nce c¢esitli baska nedenler ile serbest birakirlardi. Koélelerin
sahiplerinden ten renklerinden dolayi ayr tutuldugu, sahiplerin kéle azat etme fikrine
giderek daha dismanca baktigi ve kolelerin isyan etme korkusunun bulundugu
Amerika’nin glineyi ile ¢ok daha farkh bir toplum olan Klasik Atina arasinda ayrim
yapmak da énemlidir. Atina’da sokakta yiruyen kdleler o kadar rahattilar ki, sinif bilinci
olan asilleri kolaylikla gocunabilirlerdi.

Plato satilan erkek ve kadinlarin, alicilarindan daha az 6zgiir olmadiklari konusunda,
Atina 3. ylzyilda anonim bir yazar ise Atina da ki koélelerin davranislarindan 6tiru
dehsete diismustli. Soyle der, “Orada kimse onlara vuramaz. Hicbir kdle sizin icin yana
cekilmez. Eger 6zglr bir vatandasin koleye vurmasi kanuni olsaydi, Atinali yanliglikla
kdle zannedilip sik sik yumruk yerdi. Halkin giyimi kolelerinkinden veya orada yasayan
yabancilarinkinden Ustiin degil. Orada kolelerin liks ve ihtisam igcinde yasamalarina izin
veriliyor. Deniz glicline dayanan bir milk oldugu igin kéleleri kiralik olarak galigtiriimasi
gerek ki kazandiklarindan kar elde edebilelim. Zengin koleler var ama artik benim
kélemin sizden korkmasi karli degil. Sparta’da benim kélem sizden korkar, ama, Atina
da eger ki koleniz benden korkarsa kendini tehlikeden kurtarmak igin biraz cebinden
harcar”.

iste 6zglir konusma konusunda kéleleri ve 6zgiir adamlari esit kosullara tutmamizin
sebebi. Dogal olarak ki bunlarin ¢ogu hikaye; bu sadece sag kanattan Atina
demokrasisinden ¢okga rahatsiz olan ve bu yizden bu kadar abartili ifadeler kullanan
biri, ama glliing olmak igin gercekten de komik olacak kadar uzak degil, yoksa pek ikna
edici olamaz. O ylizden saniyorum ki, kdleler Atina’da rahatlkla ve glivenle hareket
edebiliyorlardi ve eski Atina’da koleleri siradan vatandaslardan ayirt etmenin gergekten
de zor olacagini hayal etmeliyiz. Tim bunlar glineyin resmi ile tam bir zitlik olusturuyor.

Hatta daha da dikkat c¢ekici olan, Atinalilar bazi durumlarda tim koleleri 6zgur
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birakmislardi. 406 yilinda, Peloponessos Savasinda sehir yenilgi ile karsi karsiya gelince
askerlik cagindaki butiin koleleri azat ettiler ve Arginousai Savasini kazanan gemilerdeki
kélelere vatandaslik bahsedildi. iki kez daha cok dnemli anlarda gerceklesmese de béyle
dneriler yapildi. Simdi i¢ Savas sirasinda Giineye kélelerini dzgiirlestirmelerini ve onlari
Guney ordusunda kayit altina almay teklif ettiler ama boyle fikirler her zaman bastirildi.
Saniyorum ki, iki durum arasindaki farkhligi anlamak Uzere cok onemli bir seyi
anlayabiliriz.  Glneyliler bunu yapmadilar ¢linki kolelerin silahlanirsa onlara karsi
gelerek onlari 6ldurebileceklerini diistintp glivenmiyorlardi.

Atinalilarin bdyle bir korkulari yoktu ve sanirim bu iki sistem arasindaki fark hakkinda
onemli bir hikaye. Pekald, benim bu konu hakkinda séyleyeceklerim bundan ibaret.

5. Boliim : Soru - Cevap

Alti, yedi, sekiz dakikamiz var. Goruslerinize ve sorulariniza cevap vermekten mutluluk
duyarim. Bu konular hakkinda konusmak isteyen var mi? Buyurun.

Ogrenci: (duyulmuyor)

Profesor Donald Kagan: Kolelerinden korkmuyorlardi, ¢iinkl onlar ilk olarak higbir seyin
dizeltemeyecegi kadar blylk bir nefret yaratacak derecede kot davranmiyorlardi.
ikinci olarak, sanirim bir kurtulus Gmidinin olmasi, Atinalilarin bu insanlar beni &ldirir
dislincesine sahip olmamasi, sahip koéle arasindaki sinirlart bir nebze de olsa
yumusatiyordu. Sanirim baska bir neden de, — pek ¢ok neden var —, ev iginde ¢ok fazla
kdle olmasiydi, hatta giineyde bile evdeki insanlara karsi arkadasg¢a ve ihmli duygular
beslemeyen ¢ok ¢ok az sayida ev islerini yapan koleler vardi. Bu ylzden bu da
onemsenecek bir durum ve sahipleriyle yan yana calisan, bir gete halinde gézetmen
kontroli altinda degil de, kendi giftgilerinin ¢alisan bir adami olan biitiin bu kdleler vardi.
Yani sanirim bu konudaki dlstince tarzi o kadar degisikti ki... Bir sey daha var. Atina
polislerinde hi¢ bir kdlenin isyan ettigi duyulmamistir. Dogal olarak helot isyanlari
duyuyoruz. Bu Sparta kaliplara uymuyor, ama bu sehirlerde yasanan biitlin sikintilara
ragmen hig kdle isyani duymuyoruz. Sanirim bunlar neden olabilir. Bagka bir sey? Evet.

Ogrenci: (duyulmuyor)

Profesor Donald Kagan: Pekald, onlarin becerileri oldugunda ve dogal olarak bu
glineyde de oluyordu ama ayni dlclide degil. Becerileri varsa, yeteneklerini en iyi islerini
yapmak igin onlari cesaretlendirmek sahiplerin yararina idi ve bu ylzden onlari
Urettikleri seylerden elde edilen karin bir kismini almasina izin vererek odillendirirlerdi
ve dogal olarak ki, bu onlarin 6zgurliklerini satin almalarina izin verirdi. Bunun glineyde
de oldugu dogrudur. Bagka bir sey? Buyurun bayan.

Ogrenci: (ses yok)

16



Profesor Donald Kagan: Cevap, eminim kagan koéleler de vardir, ama gordigliniiz Gizere
bu mevzu degil. Bu kuzeyde ve glineyde kagak kdle yasalari sikintinin bilyk bir kaynagi
oldugu zaman ¢ok 6nemli bir konuydu, fakat oyle zannediyorum ki ¢ok fazla kdle
kagmiyordu, ¢lnki kagacak higbir yer yoktu. Koleligin olmadigi hicbir yer yoktu. Bu
yuzden eger Atinal bir kdle Boitia’ya kagsaydi, Boitia’li bir kdle olacakti. Sanirim bu da
sebeplerden biriydi. Bunu ilimh uygulamalarla bir araya getirirseniz, kacak kodleler
sorununun nasil azaltmis olacagini gorursiiniiz. Bagka bir sey? Evet.

Ogrenci: (duyulmuyor)

Profesor Donald Kagan: Sparta’daki durum Atina’yla karsilastinildiginda, gece ile glindiiz
gibi. Size helotlardan s6z etmistim; onlar hakkinda her seyi okudunuz. 4. yizyl
baslarinda Sparta’daki isyana onciiliik eden bir adamin helotlar ve Lakedaimon’da
Spartali olmayanlar igin sdyledigi gibi, onlar Spartalilari memnuniyetle ¢ig ¢ig yerlerdi.
Aradaki fark hakkinda bilmeniz gereken tek sey bu. Evet.

Ogrenci: (ses yok)
Profes6r Donald Kagan: Cok koéti bir sekilde.
Ogrenci: (ses yok)

Profesér Donald Kagan: Evet. Ben ingiliz sistemi nasil calisir bilmiyorum. Onlar bunu
yapiyorlar mi?  Bu hikayeyi cesitli Amerikali avukatlara ve hukuk profesérlerine de
anlattim, ve onlarin hayal gicinden yoksun olmalari beni saskina gevirdi, ama en
sonunda onlarin bu konu hakkinda distinmelerini sagladigimda bazilari bana dedi ki bazi
alanlarda bu yoéne dogru ilerledigimizi ve bunlardan bir kagina sahip oldugumuzu soyledi.
Hukuk davalarinda sik sik ortak bir karara vardiklari diizenlemenin, bir tarafin 6neride
bulunmasi, diger tarafin da baska bir 6neride bulunmasi ve bir hakem bunlar arasinda
birini se¢mesi oldugunu soylediler.

Fakat cogunlukla oOzellikle hukuk profesorlerinin Atina sisteminin avantajlarini ve
dezavantajlarini biraz objektif olarak diginmelerini saglamaya ¢alistim. Onlara bir
sureligine adaletin Anglo-Sakson sistemindeki kanunlarla mi yoksa Atina sistemindeki
kanunlarla mi saglanacagi konusunu kenara koymalarini sdyledim. Clnku gergek su ki,
bagka bir yol bilmiyoruz ve gérdiim ki onlar bunu yapamadilar. Onlar adaletin yalnizca
Anglo-Sakson sisteminin altindaki savunuculuk ve rekabetle saglanabilecegi kanisina o
kadar baghlar ki, anlattigim onca sey arasinda baska hicbir sey diisinmiyorlar.

Ama, dogal olarak sizin doértte Uglinlz zaten avukat olacakken, bundan ¢ok daha
yukaridasiniz. Bunun hakkinda diisiinecek olursak siz ¢ok daha fazla adaletli olacaksiniz.
Bir duyuru yapacak miydim? Gosterimizde hoplit olarak hizmet sunacak kadar iyi
olanlar; su anda katilmis oldugumuz bu 6limsiiz yapimlarda resimleriniz bulunmasi igin
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onay vermeniz gerektigi ortaya cikti. Bu ylzden, litfen 6ne dogru gelip John Lee ile
konusabilir misiniz? Ne yapilmasi gerektigini size o anlatacak. Tegekkiir ederim.

[Metin sonu]
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