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1. Bolim: Savasla Sonuglanma: Kerkyra ve Potidaia

Profesor Donald Kagan: Peloponessos Savasi’nin patlak vermesini gbz 6niine alarak en
son bahsedecegimiz konu, Atina ve Kerkyra arasinda yapilan anlasmaydi ve Atinalilarin
almasi gereken zor bir kararin 6nemiydi, — ki buna ne Kerkyralilarin geleneksel saldiri ve
savunma anlasmasi 6nerisini kabul etmek diyebilirsiniz, ne de onu reddetmek —, Yunan
tarihinde gordigumdiz tirlerinden daha farkli bir anlasma olmasindan ziyade, amacinin
gercekten de, askeri bir faaliyetten ¢ok diplomatik bir hareket, diplomatik bir isaret
olarak algilanmasi gereken saf bir ittifak olarak ele alinmasini dneririm. Eger benim
zihnimdeki Perikles imgesi gercek Perikles ile ortlslyorsa, kendisi sdzciiklerden ziyade
eylemler araciligl ile diplomatik mesajlar génderme hususunda son derece bilgiliydi ve
aslinda onun buradaki amaci, Kerkyralilarin Korinthoslulardan olasi bir yenilgi
almalarindan dolayi olusabilecek kabul edilemez degisimlerden kaginmakti.

Ayni zamanda Perikles, Peloponessoslulara karsi olan ana savas dahilinde kavgayi
onleyerek her seyi havaya ucurmaktan da kaciniyordu. Aslinda bunu daha 6nceden
dogrudan dogruya soylemis miydim bilmiyorum, ama simdi séyleyeyim. Sanirim dyle
umuyordu, ki Korinthoslular Kerkyra’ya gemileriyle yaklastiklarinda, Atina gemilerinin
Kerkyralilarla siraya dizilmis olduklarini gorip geri gekileceklerdi ve bu krizin ¢6zimu
savas yapilmadan baska bir yol ile saglanacakti. Olaylar gelistikge Perikles’in dusleri de
yikilmisti. 433 yilinin Eylal’inde gergeklesen Sybota Savasinda, — ki hatirladiginiz Gzere
Atinalilar, bu savasa, iclerinde bir deniz komutanina verilebilecek en zor emirleri alan
Kimon’un oglu Lakedaimonios’un basini ¢ektigi 3 amiral ve 10 gemi géndermislerdi.

Aldigi emirler, Korinthoslularin kazanip da adaya ayak basmaya yeltenecekleri olasi o
ana kadar orada kalmak, savas baslasa bile yer almamak, olan Lakedaimonios ancak ve
ancak o zaman Atina gemilerini savasa sokabilirdi. Simdi, 6zellikle hig¢ bir seyin belli
olmadigl, kendi etrafinda hareket ettikleri yahut da denizin onlarin etrafinda déntp
durdugu bir deniz savasinda, nasil olur da on dakika ya da yarim saat sonra neler
olabilecegini kestirebilirdiniz ki?  Kesin tahmin olanaksiz. Bu zor bir durum
olusturuyordu ve zannediyorum ki Perikles daha sonra pismanlk yaratacak bir
sorumlulugun olasilhigini sezdi, ama yine de bunun igin Lakedaimonios ve generallerini
suglayabileceginin farkindaydi. Her neyse, Atinalilarin génderdikleri hususunda butin
bilmemiz gereken sey, aslinda onlarin 400 kadirgalarinin oldugudur.

Aslinda Atinalilar, Korinthoslularin savagsmalari durumunda onlari deniz yiizeyinden silip
atacak birkag yiz kadirga gonderebilirlerdi. Neden bunu yapmadilar ki? Amaci agik¢a
Spartalilari, — Peloponessos ahalisinin énde gelenlerini —, bdyle ezici bir zaferle kizdirmak
ya da korkutmak degil, bunun yerine caydirma teknigini uygulamakti.



Simdi, sadece 10 adet gemi génderme karari tartisiyordu. Bu 10 tanesi gonderildikten
sonra Atina saflarinin iginden, 6zellikle Perikles’in olaya yaklagimina katilmayan, daha
¢ok gemi gonderilmesi gerektigini savunan insanlar tarafindan sorular yikselmeye
bagladi ve Perikles onlarin birka¢ gemi daha géndermesine engel olamadi. Lakin oylama
sonucu ancak 20 gemi daha génderebildiler. Bdylece Atina gemilerine ilk gidenler, bir
kag glin sonra gonderilmek tzere 20 gemiden olusan bir takviye olusturmaktaydi; bunu
aklinizda tutun. Ve Thukydides’in de betimledigi savas, ayrintilari ile anlatacagim gibi
gelisecekti.

Korinthoslular 120 ya da 110 kadar Kerkyrali kuvvetle ve 150’siyle orada bulunan 10
Atina gemisine saldirir, Korinthoslular kazanmaya baglar ve c¢ok kritik bir anda
Lakedaimonios Atina gemilerini savasa sokar; aslinda Perikles’in en gekindigi sey basina
gelmektedir. Aslinda Korinthoslular savasi kazanabilirlerdi, adaya da ayak basabilirlerdi
ve buyulk olasilikla Korinthos donanmasini egemenlikleri altina da alabilirlerdi. Eger
bunlar sert ve kesin bir sekilde Thukydides tarafindan wvurgulanmasaydi, durum
Holywood filminden ibaret olsaydi, inanin bana, olanlara kesinlikle inanmazdiniz. Yani
anlayacaginiz, tim bunlar olurken Korinthos gemilerinin birinde, birisinin aniden
arkasina donmesi, yaklasan gemileri gormesi ve sonra bunlarin Atinalilarin gemileri
oldugunu fark etmesi lizerine, o anda Korinthoslulari bir panik alacakti, carpismadan
vazgecip geriye ¢ekileceklerdi.

Korinthoslulari suglayamazsiniz. Yaklasanlarin Atina gemileri olduklarini fark ettiklerinde
cekinmek icin gecerli bir nedenleri vardi. “Tanrim, belki de bize dogru gelen 200 gemi
varl,” ve bu ylzden doéndiler, ama gelen sadece 20 gemiydi, ve is isten gegcmisti.
Boylece Sybota Savasi, size bahsettigim bu savas, bu sekilde son bulmustur ve bu savasla
ilgili bircok sey havada kalmistir. Korinthoslularin cesareti kirllmamis, her zamankinden
daha fazla savasa devam etme arzusu ile dolmuglardi. Diger bir yandan, Kerkyralilar da
boyun egmiyorlardi, bu da bize savasin ¢ikisindaki etkin nedenlerden birisini
gostermektedir. 433 yilini 432’ye baglayan kistan sonra, dnemli iki olay gelismisti. Biz
kesin olarak bu olaylarin hangi yilda gelistigini ve hangisinin digerinden 6nce oldugunu
bilememekteyiz.

ilk olarak Potidaia’dan basliyorum. Cogu bilim adaminin yaptigini yapiyorum, ama
higbirimizin birazdan size anlatacagim seye inanmak igin bir nedenimiz yok aslinda.
Potidaia sehri Khalkidikia Yarimadasi’'nin Ustliinde, Trakya’dan Ege’ye uzanan (g
parmagin oldugu yerdir, ki bilirsiniz orada bir Korinthos kolonisi olusturulmustu ve
siradisi bir sekilde Korinthos tarafindan hezimete ugramisti. Animsayin, koloniler ve
onlarin ana sehirlerle olan c¢esitli iliskileri hakkinda konusuyorken, demistim ki
Potidaia’nin Korinthos ile fevkalade yakin iliskileri vardi. Her yil Korinthoslular, aslinda
Potidaialilar tarafindan génilli olarak Potidaia sehrini yonetecek yargiglar génderirlerdi.
Boylece ¢ok 6zel bir Korinthos-Potidaia iliskisi olusmustu. Bu olan bitenler yiziinden
Atinalilar, “Olur da Potidaialilar Korinthoslu dostlari ile birlesip isyan etmeyi
planlarlarsa,” diye, — hakli olarak —, korkuyorlardi.



Aslinda, Potidaialilar bdyle birgeyi zaten planliyorlardi ve sanslarini artirmak igin de,
hatirladiginiz Gzere 465 yilinda Thasoslularin Spartalilara yaptigi gibi gizli gérevler igin
Sparta’ya gitmislerdi. “Eger isyan edersek, Attika’yi saldiracak misiniz?” Tahminimce ki,
onlar ephoroslardi, -- bu gizliydi ve Sparta meclisinde tartisilamazdi. inaniyorum ki,
ephoroslarin  gogunlugu, “Saldiracagiz!,” demislerdi ve bdylece Potidaialilar isyan
cikartarak ilerlemiglerdi.  Atinalilar, isyan patlak vermeden &nce, olaylarin bdyle
gelisecegi tahmin bir donanma gondermislerdi bile. Hazirda baska nedenlerden dolayi
Makedonia bdlgesine giden bir donanma vardi, yol Ustiindeki konsey tarafindan
Potidaia’daki durmalar hakkinda bilgilendirildiler, ki eminim Perikles’in bunda roll
blylktl; Potidaialilarin deniz kiyisinda sahip olduklari savunma surlarini yikmak igin
oraya vardiklarinda, sorgusuz sualsiz, olasilikla isyani bastiracak olan Atinalilarin ellerine
diseceklerdi.

Ama donanma ulastiginda Potidaialilari zaten isyani baslatmis buldular, Potidaia’ya
ulasamiyorlardi;; hemen arkalarindan Atinahlar sehri kusatmak igin bir donanma,
karadan da baglantilari kapatmak igin bir ordu gondermislerdi. Artik Korinthos’un
kolonisi Potidaia ile isyani bastirmak igin savastaydilar. Korinthoslular duruma farkli,
karmasik bir yolla tepki verdiler. Bir takim, — sanirim sayilari 2000’i buluyordu —,
Korinthoslu 2000 hoplit Potidaia’ya geldi ve sehrin Atinalilara karsi savunulmasina
yardim etti. Thukydides onlarin 6zel olarak gonderildigini belirtmektedir. Bagka bir ifade
ile, asil belirtmek istedigi, onlarin oraya 6zel olarak gonderilmis Korinthoslu askerler
olmadigl, onlarin aslinda glinimiz modern diinyasinda da oynanan oyunlarda
gordiklerimiz gibi oldugu yolundadir. Onlar sadece 1970’lerde Angola’ya gdnderilen,
para 0denerek saglanan ve Castro’nun emri altindaki 40 000 gonulli asker gibiydiler.
Saniyorum ki o noktada Potidaia’da bulunanlar da bu tarzda askerlerdi.

Peki Korinthoslular neden bu maskeli balonun igerisine girdiler? Cinkl biliyorlardi ki
anlasma altindaki Atinalilarin imparatorluklari dahilinde her tarli isyani bastirmaya
haklari vardi, ama Korinthoslular bunun olmasini istemiyorlardi. Eger resmen isyana
yardim igin kendi kuvvetlerini gonderselerdi, saldiri suglusu olacaklardi, muttefiginin
kendi bolgesi icerisine karisarak antlasmayi bozacaklardi ve bu da Korinthoslularin derin
bir sekilde, agik¢a Ustiine dustiikleri seye, — yani, Korinthoslularin amaglarina ulasmalari
icin Spartallar araciligi ile Peloponessos boélgesini Atinalilara karsi savasta kazanmaya —,
golge duslrecekti. Ve simdi iki numarali olaya gelelim.

2. Bolum: Savasa Dogru: Megara Dekreti

Atinalilar daha 6nce Sybota Savasi’nda Korinthoslular ile savasmislardi ve simdi de igi
binlerce Korinthoslu askerle dolu bir sehir kusatmasina bulasmiglardi, UGstelik hala kimse
kimseye savas ilaninda bulunulmamisti. Batln bunlar teknik olarak baris ortaminda
oluyordu. Kistan sonra gergeklesen diger dnemli olay Megara sehri ile ilgili idi. Bunu
hep duyuyorduk, 6zellikle de ilk Peloponessos Savasindan sonra. Burada olan sey, kisin
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belli bir doéneminde Atinalilarin Megaralilarin ticaret yapmasini, Pire limanini
kullanmalarini, Atina Agorasindan yararlanmalarini, hatta imparatorlugun herhangi bir
limanini kullanmalarini yasaklayan bir yasayr meclisten gegirmeleri idi. Benim Kkisisel
disinceme gore, Megara ticaretini Atina imparatorlugunun her tarafinda
engelliyorlardi.

Ben boyle yapmazdim, clinki eski bir Oxfordlu arastirmaci bu olayla ilgili bir kuram
ortaya atti ve bu kuramda bunun bir ambargo olmadigini belirtti; ama gergekte, bu
sadece Megaralilari utandirmak ve dislamak igin atilmis bir adimdi.  Kurallarina
dayanarak size, ‘Atina’daki Agorayi kullanamassiniz,” dedigi zaman bu Agoranin yonetim
merkezinin kendisinde oldugu anlamina gelir. Bunun ticaretle bir iligkisi yoktur. Sadece
bunu belirtmek istedim, bodylece adalet yerini buldu; henliz kimse bu teoriye
inanmamisti ve inanmalari gerektigini de sanmiyorum. Bu bir ambargo ve onun arzusu,
— ‘Neden herseyi Megara’ya karsi yapiyoruz?’ Sanirim en iyi agiklama, Korinthoslularin
Kerkyralilara kargi 2 deniz savasinda karsi karsiya gelmis olmalaridir; 435’te Leukimne,
433'de Sybota’yr hatirlarsiniz.  Birincisinde bir takim Peloponessos miittefikleri,
digerlerinde baska muttefikler Korinthoslulara yardim etmislerdi. Simdi ise ikinci savasta
Korinthoslulara yardim eden muttefiklerin sayisi gbzle gorilir bicimde azalmisti.

Benim dislincem, Spartalilar mittefiklerinin bu miicadelenin disinda durmalarini
sagladi, ki boylece kendileri de bir savasa suriklenmek istemediler. Ve saniyorum ki
bunun da kaniti, — hatirladiginiz tizere —, Kerkyralilarin uzlagma igin Korinthoslulari bir
konferansa davet ettikleri zamandir. Spartalilar onlara konferansa kadar eslik etti, ki bu
da agikga Spartalilarin boyle bir konferansin gergeklesmesini istedikleri anlamina gelir, ve
burada ortaya ¢ikacak olan barig ortami hoslarina gidecekti, ama Korinthoslularin hi¢ de
bdyle bir niyeti yoktu. Boylece sanirim bu, Spartalilarin ortami yumusatmaya galismasi,
daha sonra ikinci savasta kizgin Peloponessos ittifakina yardim etmek igin boy
gosterdiklerinin acik bir gostergesidir, ama bunlarin icinde bulunanlarin ufak bir kismi
Megaraliydi. Neden?

Gunku biliyoruz ki, Megaralilar Atinalilara karsi korkung derecede kin duyuyorlardi. Tabii
ki butiin tarih boyunca, ama daha da 6nemlisi, Birinci Peloponessos Savasinin sonunda,
Megaralilar, Atinalilara karsi blyuk tehlike hissettikleri anda isyan ettiklerinde, sanki
limanda bir Atina garnizonu varmis gibi katledilmislerdi. Bu da iki sehir arasinda
hastalikh bir iliski oldugunu ve Megaralilarin bundan bodyle sadece Atinallara zor
zamanlar yasatma yoluna gitmelerini agiklar. Bu her halukarda Perikles tarafindan
yonetilen Atinalilar igin 6nemliydi, bdylece meclis Megaralilarin yaptiklarinin cezasiz
kalmamasi gerektigine karar vermisti; ¢linki diger Peloponessos miuttefiklerinin de
ileride ayni seyi yapmalarina engel olmak istiyorlardi. Baska ne yapabilirlerdi ki?

Gergekten yapabilecekleri iki sey vardi; biraz duslnirsek, bu fikirle ortaya ¢ikmadan
evvel asil bagka bir fikir 6n plandaydi. Megara’ya hiicum edebilir ve savasabilirlerdi, ama
dogallikla da Sparta’nin bir muttefigi oldugundan dogrudan Sparta’ya saldiri anlamina
gelirdi ve bu da, Otuz Yilik Barisin, kurulu dizenin bozuldugunu gosterip buylk
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Peloponessos Savasi’ni ¢ikmasi demekti.  Perikles bunu yapmak istemedi, ama
Megaralilarin da cezasiz kalmasini istememisti ve bdylece benim esasen ¢ok saygi
duydugum, engellenmesi gereken davranisi engelleyen diplomatik bir ara¢ olarak yeni
bir sey icat etti, ki bu bir dekretti. Ve bilim adamlari sonsuza dek onun bitin yonlerini
tartisacaklardi; en basta, gerekgelerinin ne oldugu, siirecinde neler oldugu ve asil
amacinin ne oldugu gelmekteydi.

Size 6nerdigim sekilde anlamaya g¢alismazsaniz durumu tam anlamaniz gergekten de gok
zor olacaktir, ¢linkii bu Megaralilari Atina’yla olan baglantilari ylGziinden Peloponessos
ittifaklari arasindan atamazlardi, durum da boyle gelismedi zaten. Megaralilar kesinlikle
karar almiglardi ve diismanca bir tavir takinmislardi. Hig birsey, ne kadar zorluk gekmis
olurlarsa olsunlar, hi¢ bir sey taraflarini degistiremezdi. Bu oligarsik bir sekilde
Atinalilardan nefret eden, Sparta yanlisi bir tavirdi. Perikles’in bunun farkinda olmasi
gerekiyordu.  Onlari yok etmeye g¢alismiyordu, onlari hareketsiz birakmaya da
¢alismiyordu, sadece onlardan daha gok diger Sparta muttefiklerine, Atinalilarin savasa
gitmeden ve Spartlilari da savasa suriklemeden, onlara ne denli ve kolayca zarar
verebileceklerini gostermeye ¢aligiyordu.

Peloponessos’daki her Yunan ticaret sehri ve bunlarin iginden ticaret yapmak zorunda
olan bazilari, ki en 6nemlilerinin ¢ogu da deniz kiyisinda bulunmaktaydi, bu konumlarinin
ve ugrastiklari seyin 6nemini bilmek durumundaydi. Buralarda da Megara iradesi s6z
konusuydu; bu durum Korinthoslularin farkedip savas meydanina kadar surukledigi
kiskirtmalarin Gglincusi olarak karsimiza ¢ikiyor. Biz bodyle seyleri ani nedenler olarak
nitelendirirdik, resmi yakinmalar de denebilir bunlara ve Thukydides’in de yaptigi gibi,
bunlari gozle gérinen ya da ¢agdaslari tarafindan algilanan savas nedenleri olarak
nitelendirebiliriz.  Sunu bilmek gerekir ki, Thukydides’in butlin isi, en azindan I.
Kitabinda, bu tir olaylarla baglantili, ona gére yanlis olan seyleri diizeltmeye adanmistir.
Onun goéziinde sorun, bu hususlar degil, sorun Atinanin gergekten yilkselen giici ve
bunun Spartalilar arasinda olusturdugu korku ortamiydi.

3. Boliim: Sparta Meclisi Oyluyor ve Savas Dersi Basliyor

Bu olaylara tepki olarak Korinthoslular ise Potidaia, Megara ve Kerkyra ile Spartalilarin
gereken roli Ustlenmesi amaci ile onlara bir toplantiya katilmalari igin baski uyguladilar,
ki burada yakinmalarini Spartalilara sunabileceklerdi. Dogallikla Atinaya savas ilan eden
bir Sparta olmadan bu savasi kazanamayacaklardi, ki biitiin bunlar ¢ok ¢ekiciydi ve glzel
hazirlanmisti; ama dislinenler gerousia Uyeleri olan etkili Spartalilar olmaliydi, belki
ephoroslardi bunlar, hatta olasilikla krallardi. En azindan biliyoruz ki, Sparta kral bu
olayin taraftari degildi. Diger Sparta krali stirglindeydi. Bdylece bu isin basini krallar
degil de diger iki grup gekiyordu.

Ama acikgasi, Spartalilarin cogu ikna olmamisti, ¢iinkii dogru olsa bile, dnceden yaptiklari
seyi yapmaya ihtiya¢ duymuyorlardi. Atinallara karsi kin duyan bitin sehirlerin davet
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edildigi Sparta meclisinde bir toplanti dizenlediler ve goérdiginlz Uzere ydnetim,
insanlari savasa sokmak amacindaydi, ama bunun igin ¢ogunlugu saglayamadilar. Bu
baglamda, bu bélimu ¢ok dikkatli okumanizi istiyorum. Son konusmayi Korinthoslular
yapti; konusmanin igerigi biraz yaniltmacadan ibarettir. Ama biz bu teknik ayrintilara
takilmayalim simdi. Tamam, belki onlar da teknik ayrintilara takilmiyor olabilirlerdi; ama
bu ayrintilarin higbirisi Otuz Yillik Barig streci anlamina da gelmez. Onlar Spartalilardan
onceki taahhitlerini bozacak bir savas ¢ikararak antlarini bozmalarini istiyorlardi, ama
daha sonra Spartalilar kendileri béyle bir ihlalin suglulari olarak kabul goreceklerdi.

Aslinda Korinthoslularin istedigi sey ¢ok, ¢ok zordu ve bu nedenle her ne zaman detaylar
hakkinda konusulsa, Korinthoslular konuyu olabildigince ¢abuk gegistiriyorlardi, ¢tinku
Uzerinde ugrasmiyorlardi. Bunun yerine Ustesinden gelmesi daha zor, daha genis bir
konuyu tercih ediyorlardi. Bu, Atina’nin yapisi hakkinda, Atinalilarin ne bigim insanlar
olduklari hakkinda, Korinthoslularin kullandigi agiklamalar dahilinde, Atinalilarin aslinda
ne kendilerinin baris icerisinde yasamak igin var olduklarini, ne de gevrelerindekilere
baris icin izin verdikleri inanciydi. Oyle korkung manzaralar ciziyorlardi ki, doyumsuz,
tutkulu ve gevresine gdzdagi veren sehirlerin oldugunu séyluyorlardi. Atinalilar devamli
glcleniyorlardi ve tez zamanda komsularina saldirip 6zgurliklerini ellerinden alacaklardi.

Atinalilar Sparta’ya elgiler génderdiler. Davet edilmemislerdi. Thukydides, onlarin orada
gizemlerle dolu baska nedenlerden bulundugunu séyler. Hep merak ederim, baska ne
isleri olabilirdi ki? Anlagsma mi saglamaya ¢alisiyorlardi? Bu bir kemanci ve piyanist
degisimi miydi? Demek istiyorum ki, ne amagla bilmiyorum, ama bu ana haber olurdu.
Kendilerine verilen direktifler gercevesinde oradaydilar. Direktifler de, “Toplantiya gidin,
dinleyin,” seklindeydi. ‘Eger bunu 6nemsiyorsaniz, izleyen beyanat dizisini Spartallara
ulastirin.” Batin miuttefikler bunun hakkinda sikayetgi olduktan sonra Atinallar bir
konusma yapmisti.  Aslinda Atinalilarin konugsmasinin igerigi, ki her seyden o6nce
kendilerini savunabilecek her seyi yaptilar, kalplerinin ve ruhlarinin séylediginden
ibaretti.

Bir sekilde konusmanin sonuna gelinmisti ve burada denilen, “Sanmayin ki eger bize
karsi savas agarsaniz her sey sizin igin kolay olacak,” idi. Aslinda dogru olani
oneriyorlardi, “Biz farkh bir devletiz! Korinthoslular size, ‘Bir yonden farkh devletiz,’
diyorlarsa biz diger bir yonden farkli bir devletiz. Bizim sizin yenilmis rakiplerinizin
yaptiklari gibi savastan ¢ikip mizrakli askerlerle saldirmaya ihtiyacimiz yok. Biz ister
karada savasalim, ister sahip oldugumuz denizlerde; duvarlarimiz, donanmamiz,
paramiz, imparatorlugumuz oldugu siirece bize zarar veremezsiniz. Bize bulagmakla
aptallik edersiniz. Sanmayin ki bu savasi kazanacaksiniz ve bu kolay ve ¢abuk olacak.”
Konusmanin bu son kismi Spartalilari caydirmak igindi. Diger insanlarla oldugu gibi, ‘eger
savastan kaginmak istiyorsaniz karsinizdakiyle aranizi iyi tutacaksiniz,” fikri bilim
adamlarinin da kafasini karistirmisti.

Oyle ya da béyle, hicbir giivencesi yoktu. Ama Atinalilar tartismasinin diger boyutu da
¢ok onemlidir. Dediler ki, “Her ne kadar siz ve muttefikleriniz bize kin duyuyor olsaniz
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da, — ki size daha 6nce bahsettiklerimin hepsi bunlara dahil olacakti —, bizler antlagmanin
gerektirdigi gibi uzlasmaya acgigiz.” Gergekten, eger s6zlinlzi tutmak istiyorsaniz bize
saldirmamalisiniz; uzlagsmanin butiin gerektirdiklerini kabul etmelisiniz. Atinalilar, —
eminim ki, butin bunlarin altinda gene Perikles vardi —, bu tlr bir yaklagimin Spartalilari
geri ¢ekilmek durumunda birakacagina ve durumu vyatistiracagina inaniyorlardi.
Thukydides Sparta meclisinde yapilan iki konusmayi kaydeder; birisi Perikles’in de
arkadasi olan Kral Arkhidamos tarafindan yapilmisti, konusmasinda da belirttigi tGzere, —
keza diger kaynaklardan da bunu 06greniyoruz — hi¢ bir zaman savasa girmek
istememisti.

Thukydides, Korinthoslular mevzusunda savasi geciktirmeyi tartisarak burada hakl bir
durum olusturmustu, eger biri savasa giderse, umuyordu ki, sorunu bir kag vyil
erteleyebilirdi. Bunu yapmak zorundaydi, ¢inkl, sanirim, Korinthoslularin yaptigi
konusmanin Spartada havayi degistirdiginin farkina vardi ve eger Spartalilar su anda
sadece savasmayi oylarlarsa bunun meclisten gegecegini diisiindi. Bu durumda, “Hayir
savasa gitmeyelim,” diyemezdi. Butiln soyleyebilecegi, “Hayir, simdi zamani degil, birkag
sene daha bekleyelim,” seklindeydi. “Paraya ihtiyacimiz var, her tirden aracimizi
gerecimizi hesaplamaliyiz.” Bdylece bu ortaya attig iddialar, bu savasin aslinda
ahstiklari, kolay ve g¢abuk tirden olmayacagini belirten Atinallarin tartigmasini da
destekler oldu.

“Eger simdi savasa giderseniz,” — ki bu da animsanmasi gereken aciklamalarindan biridir
—, “bu savasi evlatlariniza birakacaksiniz”. Bu da demek oluyor ki, bu savas tam bir kusak
boyunca slrecektir. Onun iddialari bunlardi. Sonra, o gin toplantinin baskani olan
ephoros gelmisti, — adi Sthenelaidas’tir —, ve Spartali, mikemmel derecede kisa ve 6z
sekilde konusmasini yapar. Dedi ki, “Cogunu anlamadigim uzun ve sikici konusmalar
dinledim. Ben, bu sahtekar adamlarin ve bu dinlediginiz bilgelerin aksine sadece
dinledigime anlam vermeye ¢alisan basit bir Spartaliyim. Tek bildigim bu adamlarin
bizim mattefiklerimize bulastiklaridir, sozleriyle genellikle Megara yonetiminden s6z
ediyor bu adamlar. Simdi... Asil soru, onlarin bunu yapmalarina izin verecek miyiz,
yoksa vermeyecek miyiz? Bana sorarsaniz vermeyelim,” dedi ve oylamaya ¢agirdi
herkesi. Dogallikla oylamadan sonra ilging sonuglar dogdu.

Spartalilar nasil oylama yapar, biliyor musunuz? Kalkanlarina vururlar ve bagirirlar.
Bunu orada yapanlar Atinalilarin antlagsmayi bozduklarina inananlardi. Ama, ayni sekilde
‘savagsmamaliyiz,” diyen grup da bagiriyordu. Bunun Uzerine toplantinin baskani hangi
tarafin daha kuvvetli bastirdigini kestiremedi ve Sparta meclisinde hi¢ de alisik
olmadiklari bir sayim birimi kurmaya karar verildi. O anda karsisinda savasa gitme yanlisi
biylk bir gogunluk bulunuyordu. Biliyorsunuz ki, bagkanin ilk sordugunda ne duydugu
ya da ne duymadigl sorusu hakkinda iki yonli disinmekteyim ben ve hala orada ne
oldugunu tam anlamis degilim. Peki neden bir sayim kuruluna gerek duyulmustu?
Glnku Sparta gibi bir yerde digerleri savagsmak lehinde oy kullanirken siz kendinizi savas
karsiti gostermek istemezsiniz. Bu cesur adamlarin ve Spartalilarin yapacagi sey degildir,
iyi bir fikir oldugunu distnseniz bile.



Olasilikla orada savas yanlisi bir gogunlugun varligini biliyordu ve geri kalan herkesin de
bu ¢ogunlugun ne kadar biiyik oldugunu bilmesini istemesiydi. Ben bunun hakkinda ne
disindigumi bilmiyorum. Sanirim bir kitapta farkl, digerine farkh bir sey yazmis
olabilirim. Boylece Spartalilar, Atinalilarin barig ortamina zarar verdiklerine ve savasa
gidilmesi gerektigine karar vermislerdi. Bu karar olasilikla 432 yihh Temmuz'unda
Sparta’da alindi, ama savas hemen baslamadi. Spartalilar olasilikla 431 yili Mart ayina
kadar Attika’ya, Atinalilarla savasmak igin hiicum etmediler. Peki Spartalilarin oyladiklar
seyi bu kadar gec yerine getirmelerinin sebebi neydi? Acilen baslamamalarinin aslinda
gecerli bir nedeni yoktu.

Bazi bilim adamlari Temmuz ayinin Atina’da tahil toplamak igin ¢ok ge¢ olduguna, o
zamanda c¢oktan hasadin yapilmis ve kaldirilmis olduguna dikkat ¢ekerler. Tamam
bunlar Spartalilarin Atina’da yapacaklari sey degildi. Onlarin orada yapacaklari, gidip
ciftliklere girmek, ciftlik evlerini yakmak, olabildigince zeytin agacini yok etmek,
kesebildikleri kadar Gzim bagini kesmekti; bitiin bunlar Temmuz, Agustos ve Eylil
aylarinda yapilabilecek seylerdi. Dolayisiyla, bence gegerli bir neden olarak gosterilemez
bunlar. Zannediyorum ki, asil etkili olan sey, Korinthoslularin, Megaralilarin,
Potidaialilarin ve Aigina Adasinin, hararetli konusmalari Gzerine doldurusa gelen
Spartalilarin, daha sonra Arkhidamos’un hakl olabilecegini disiinmeleri ve durumu
tekrar ele almak istemeleriydi.

Boylece gorismeleri 9 aylk bir esneme izledi. Sparta’dan Atina’ya elgiler gonderildi; eh
burada bunlara biraz deginmemiz gerekiyor. Atina’ya gonderilen ilk elgi, Atinalilarin bu
aymazligi Gzerlerinden atmalari durumunda savas olmamasi geregini talep etti. Biz
bunun ne oldugunu biliyoruz aslinda: Alkmaionidai’in laneti. Alkmaionidai ne hakkinda
konusuyordu? Perikles’in annesi bir Alkmaionidai idi ve Perikles de o dénemlerde 6ne
¢itkan tek Alkmaionidai idi. Bu, — bunun belki Perikles’i oradan uzaklastirmak igin
oldugunu disinebilirsiniz —, aslinda Atinalilarin bizzat kendilerinin savasi istemediklerini
gosteren, onlari zorlamak igin atilmis bir adimdi; séyle ki, “Siz savas istemiyorsunuz
sadece Perikles’ten kurtulun.” Ama gayet de iyi biliyorlardi ki, Atinahlar boyle bir seyi
asla kabullenmeyeceklerdi. Buradaki psikolojik savasta dikkat cekilen fikir, Atina
politikasinin surikleyici giici olarak gordikleri Perikles’in kuyusunu kazmak ve onun
politik konumunu sarsarak ona sorunlar yaratmakti.

Atinallar onlara, “Defolun gidin,” dediler; bu attiklari ilk adim oldu. Bu durum ilk
asamada cabalarin savasi engelleyecek ciddi bir hamle haline gelmemesi Uzerine,
Spartalilar ikinci etapta etkili oldugunu dusiindigim bir elgi gonderdiler. Bu ikinci heyet
ile Atinalihlara birliklerini Potidaia’dan ¢ekmelerini istediklerini, Aigina 6zerk bdlgesini
terk etmelerini umduklarini ve Megara Dekret’ini geri gekmelerini istediklerini belirttiler.
Aslinda Megara Dekreti’ni geri ¢ekilseler savas olmayacakti.

Bu gergekten durumu degistirdi, ¢unki konu Atina’daki savas karsitlarina
indirgenmeliydi, hatta Thukydides bize Megara’ya uygulanan ambargo ylzliinden ne
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kadar da buyik tartismalar oldugunu géstermekte ve neden savasa gidildigi konusunda
aciklamalar yapmakta.  Sonug¢ olarak konunun tartismasinda, ‘Ne yapmaliyiz?’
‘Spartalilarin dnerisini nasil degerlendirmeliyiz?’ gibi bircok konusma yapildi. Thukydides
bize anlatir, ama bltin anlattiklari Perikles Uzerinedir. Perikles durumun neden
Megara’dan ¢ekilmemek gerektigi ile iliskilendirir ve bu da korkudan dogan yatistirmaya
karsi olan klasik bir tartismadir.

“Eger geri gekilirsek, biz bunu sadece Spartalilarin bize saldirma olasiligina karsi onlarla
savasmaktan korktugumuzdan yapmis olacagiz. Ve eger boyun egersek, Spartalilarin
daha fazla bir sey yapmayacaklari ne belli? Tekrar istemedigimiz seyleri yapmamizi
istemeyecekleri ne belli? Onlarin boyundurugu altinda olacagiz; bu tlr bir gozdagi
seviyesinde kalir diyemezsiniz, geleneksel rakibiniz olan birileriyle tam yetki veya ayni
dizeyde esitlik koruyamazsiniz.” ~ Bu sanirim Atinalilara, Spartalilarin ne denli
yanildiklarini ve uygunsuz davranislarda bulunmakta olduklarini sdylemek durumunda
olduklari seyin igerigiydi, ¢iinkli animsayin, denmisti ki, “Uzlasma igin gereken her tirlu
Onerimizi yapmistik. Onlar bunu yapmayi reddettiler. Nasil olur da tamamen onur ve
glvenlik duygulari igerisinde olan bizler bu tarz bir davranisa karsi koymayi reddederiz?
Perikles o glin kazandi; Atinalilar Megara’dan g¢ekilmeyi reddetti. Savasin gidisati agik¢a
belirlenmisti.

Ama biliyorsunuz o zaman bile savas aylar dncesinden baslamisti ve bunu baslatan
Spartalilar degildi.

4. Bolim: Savasin Baglamasi

Hersey 431 kisinin basi ya da sonunda olarak tahmin ettigim bir tarihte Thebaililarin
Atina muttefiki Boiotia'li bir kent olan Plataia’a ani bir atak yapmalari sonucu baglamisti.
Bunu neden yapmiglardi? Bilim adamlari iki segenekten birini savunur. Bunlardan biri,
zaten savas ¢ikacagini biliyorlardi ve Atina sinirina yakin olan, yine Atina denetimindeki
Plataia’yi alip, stratejik dnceligi ele gecirmek istiyorlardi. ikincisi, bir savas olmayacagini
disunayorlardi, fakat savasmayi istiyorlardi. Biz bu konuda emin olamiyoruz. Ama emin
oldugumuz sey, Plataia’da yapilan savas, Plataialilari Atinali muttefiklerinden yardim
istemek durumunda birakmisti, Atinalilar aslinda yardim edeceklerini soylediler, ama
bunu yapmadilar; bu da Spartalilari gelip Thebaili miuttefiklerine yardim etmeye
zorlayacakti, butlin bunlar savasin nasil bagladiginin agik bir géstergesini olusturuyor.

Ne zaman ki, olasilikla 431 Mart'inda Sparta ve Peloponessos ordulari Attika'ya
yanastilar, — ki ne kadar bulyik olduklarini bilmiyoruz, ama Atina ordularindan daha
blylktiler —, savas basladi.  Bu arada bir sey soylemeyi unuttum. Plataia’ya
saldirmadan 6nce Spartalilar Atina’ya daha once soyledikleri her seyi unutmalarina dair
bir elgi daha génderdiler. Eger baris istiyorlarsa, Yunanlari 6zgur birakmaliydilar. Bu da
imparatorluklarindan vazgegmeleri anlamina geliyordu. Spartalilar, Atinalilarin buna
uyacaklarina hi¢ bel baglamamiglardi zaten. Bu psikolojik bir savasta izlenmesi gereken
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bir yontemdi. Spartalilar programa gore savasmaliydilar; onlar emperyalist, herkesin
kendi yonetimini yikan ve herkesin rahat bir sekilde yasamasina engel olan saldirgan
Atinalilara karsi Yunanlarin kurtaricisiydi, yaptiklarini béyle adlandiriyorlardi.

Simdi goruliyor ki, Atinahlar dekreti feshettiler ve savas basladi. Aslinda iki tarafin da
neden kararlarini bu yonde aldigini sormak kayda degerdir. Neden? Cinkl onlarin
biatin sistemleri gerektiginde Spartallilarin  Gglinct  bir partiye kargi kendilerini
koruyabilmeleri Sparta muttefiklerine dayanmaktaydi. Buna gore, eger Spartalilar, “Biz
bu isi uzlasabilmek igin bir arabulucuya birakacagiz,” deselerdi, onlara guvenlik ve
glgclerini veren asil etken ortadan kalkacakti ve endiselenmelerini gerektirecekti. Yine
de endiselenmeleri gerekiyordu ki, eger Korinthoslularin, Megaralilarin ve digerlerinin
istediklerini yerine getirmezlerse, Korinthoslular ittifaki birakabilirlerdi. Bu kendi basina
tim Peloponessos Birligini dagitacak bir durumdu ki, Korinthoslularin da onlari
yapmalari igin konugsmalarinda agikga tehdit ettigi seydi bu ve Spartalilara yapilabilecek
en kot seydi bu ayni zamanda. Boylece biitiin bunlar hesaba katilmaktaydi.

Diger bir neden de, Spartallarin inandiklari seyden vazge¢meye asla hazirlikh
olmamalariydi. Gogunluk ne Atinalilarin savasin nasil yapilacagi hakkindaki
aciklamalarina, ne de Atina’nin agiklamalarini destekleyen Arkhidamos’un dediklerine
inaniyordu. Ne istiyorlarsa diyebilirlerdi, ama Yunan tarihinde hig bir benzeri yoktur ki,
bir bolge diger bir bdlgeyi isgal eder de diger bolge onlarin istedikleri gibi zarar
vermelerine izin verir. Atinalilar ne derlerse desinler, siz ne distnirseniz dislinin,
Atinalilar bunu yapabilecek kapasitedeydiler, bunu yapmayabilirlerdi ve Spartalilar, “Son
isgal ettigimizde Attika’da neler oldu? Atinalilar ortaya ¢ikti ve bizimle bir anlagsma
yaptilar, pes ettiler, geri cekilmek zorunda kaldilar, neden bu sefer tam tersi olsun ki?”
diye duslnebilirlerdi.

Saniyorum ki, savaslarin ¢ikis nedenleriyle baglantili kuvvetli etkileri distnirken,
kendinizden emin olmaniz gerek, insanlari su veya bu segenege yonlendiren sey, onlarin
savaslarin nasil yapilacagini, maliyetinin ne olacagini, ya da zafer sansinin ne olacagini
kestirebilmeleridir, ki bunlar her zaman akillarda olan seylerdir. Eger savasa, az ya da
¢ok kaybedeceginiz konusunda kendinizden emin giderseniz, hezimete ugrarsiniz, ya da
savasin maliyeti dayanilmaz olur. Bu da baska bir konu tabii. Diger bir deyisle,
Spartalilarin saglayacaklarini umduklari strateji ile onunla 6zdeslesen politika arasinda
gercekten bir baglanti vardi.

Simdi, dogallikla savasin nasil bir yon izleyecegi hakkindaki tutumlari tabii yanhs gikti ve
bu onlara pahaliya patladi. Baska ne yapabilirlerdi ki? Kuramsal agidan, en azindan,
Korinthoslularin blofini gorerek, “Hayir, dnceki antlasmadaki sézlerimize uyacagiz ve
uzlagsmayi kabul edecegiz ki, hosunuza gitmezse sizin igin ¢ok kotl olur,” diyebilirlerdi.
Peki Korinthoslular ne yaparlardi? Birlikten gekilebilirlerdi ve kendileriyle beraber diger
devletleri de getirmek kaydi ile gekilmek ¢ok da tehlikeli olmayabilirdi. Sadece ne kadar
basaril olabileceklerdi, onu kestirebiliriz. Belki de altlist olmus haliyle Megara bile
onlara katilirdi. Bu stratejik bir sorun olurdu ciinkii ikisi kendi aralarinda isthmos’un
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kontrolinl ellerinde tutuyorlardi ve bu da Spartalilarin Peloponessos’tan disari
¢ikamayacaklari anlamina geliyordu. Bu nedenle, bu ne kadar da bir se¢me sansi
sayilirdi, bilemiyorum.

Diger bir taraftan, eminim ki, “Bu birlikte yetki kimde, Korinthoslularda mi, bizde mi?”
diyen Spartalilar da vardi. “Politikay1 biz yapiyoruz, onlar biz ne sdylersek onu
yapiyorlar, biz onlarin etrafinda siriklenmiyoruz.” Ama asil sorulmasi gereken, “Ya bu
sayllanlar gergeklesirse?” Bu, tabii ki her zamanki gibi, iki taraf icin de kolay bir talep
degildi. Hepsinden ¢ok, Spartalilar helotlardan gekinirlerdi, ki Thukydides burada buna
deginir; sanirim bu devamli Spartalilarin politik kararlarinin odagindaki helotlara karsi
duyulan korkuydu. Gegenlerde bilim insanlari bunu sorgulamaya g¢alismistir, ama
zannimca bu konuda basarili olamamistir.

Thukydides eyaletleri savasa sirikleyen etkenleri betimler ve ortaya mikemmel bir
tirad dile getirir: Korku, onur, merak. Genelde bunlarin hepsinin bir sekilde birlesimdi
bitlin her seyin icinde bulunur. Bu durumda hepsi birbirine baghdir, aslinda, ama korku
acikgasl en ¢ok one gikanidir. Korku, Thukydides’in listenin en basina koydugudur ve
gordligiinuz Uzere neden hakh olabilecegi agiktir. Ya Atina? Neden Atinalilar boyle gibi
davranmigti?  Perikles ve Atinalilar bu ilimh caydirma politikasini izlemislerdi.
Antlasmanin kosullari tGzerine i1srar etmislerdi, Spartalilarla kendileri aralarindaki esitlik
Uzerine i1srar etmislerdi ve bundan dolayi, uzlagsma igin ne korkudan gelen yonlendirici bir
emir vardi, ne de bir 6diin. Megara Dekreti bir uyari amaciyla ortaya ¢ikmisti ve sanirim
Perikles, gercekten de sira disi bir durum olan kendisinin arkadasi, baris yanlisi ve
Sparta’nin su anki tek krali olan, arkadasi Kral Arkhidamos’a glivenmisti.

Krallar Sparta’da ¢ok etkilidirler ve bdylece Perikles, arkadasi Arkhidamos’un kendi
tarafinda oldugunu disinmis olabilirdi ve bu sayede Spartalilarin, kendilerine Perikles
tarafindan herhangi bir saldirgan niyet gidilmedigini anlayacaklarini beklemis olabilirdi.
“Onlarin birligini mahvetmek istemiyorum, onlara higbir sey yapmak istemiyorum, ama
bu sorunlarda uzlasacaklar ve neyin yanls oldugunu gorecekler.” O, bu zamana kadar
rahatti, bu nasil strateji ve politika yaptigi ve bunlarin nasil birbirleriyle baglantisi oldugu
sorusunun amaciyla ayni seydi. O stratejisinin basarisiz olamayacagina inaniyordu.
Spartalilar saldirabilirlerdi, istedikleri zarari verebilirlerdi ve Atinalilar biraz mal
kaybederek, ama kayip vermeden onceden de yaptiklari gibi yasamaya devam
edebilirlerdi, ¢unkl onlara istedikleri seyleri alabilmek igin para veren bir
imparatorluklari vardi, ayrica denizde de korkacak bir seyleri yoktu. Bdylece, kesinlikle,
Spartalilar yatistiktan sonra kazanamadiklarini ve Atinalilara zarar veremiyorlarsa
savasmanin anlami kalmadigini anlayacaklardi.

Bu tamamen akilci bir stratejiydi ve hatali tarafi tam olarak da buydu iste. Bunca
zamandir insanlari yéneten mantiksizliklari hesaba katmamisti. Spartalilarin hem kizgin
hem de tedirgin olduklari gergegini algilamamisti ve keza Spartalilarin hayal glctniln
olmadigini, demek istedigim bu hususta kismen kor olduklarini dahi ele almamisti. Bana
oyle geliyor ki, bitin Yunanhlarin endisesi ayniydi; Perikles’in hayal ettigi seyi kimsenin
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yapmayacagini disliinecek hayal gligleri yoktu. Ve onlara anlatilsa bile, yapmayacaklarini
soylerlerdi. Cunki Spartali ve Yunan bakis agisindan, bu aptalca olurdu, tabii Atinalilar
agisindan da..., ki Spartalilarin onlarin mallarina zarar verirken, evlerini yakarken ve
duvarlarinin dibinde onlara gesitli isimlerle bagirirken 6dlekler gibi duvarlarinin
arkasindan boy géstermeye raziydilar. Disinmediler.

Boylece Perikles ve Atinalilar, Spartalilarin yapacaklari hakkinda yanhs beklentilere
kapilip yanhs kararlar aldilar, ben bunlari vurgulamak istiyorum. Aslinda her zaman, her
yerde ¢ikabilecek savaslar hakkinda genel olarak 6nemli bir yer tutmakta bu durum; eger
bir strateji ya da caydirmaya basvuracaksaniz, size uygun gugli bir savunmaya karsl
verebileceginiz bir gdzdaginiz olmalidir. Kayda deger olan Perikles’in etkili, ‘Bana zarar
veremezsiniz, o halde hi¢ savagsmayin,” tarvriydi. Dismana, size saldiramayacagini, aksi
takdirde onu buylk zarara ugratabileceginizi séylemek durumundasiniz, ki Perikles’in
bdyle ciddi bir saldir tehdidi olugturmaya niyeti yoktu. Bunu yapmasinin gesitli yollari
vardi, ama kafasindaki sey bu degildi. O, Spartallarin tamamiyla akla uygun
davranacaklarini dusliniyordu.  Zafer sanslarini degerlendirecekler, hi¢ sanslari
olmadigini goérecekler ve muizakerede bulunacaklardi, ki bu da uzlasip zorlugun
Ustesinden gelmek demekti.

Benim gorisum, iki taraf da savas istemiyordu, ama yine iki taraf da ortaya koydugum
nedenlere teslim olmaya hazir degildi. Bu sadece benim kaginilmaz bir gatismayi
goriyor olmamdan kaynaklanmiyor. Ben Amerikan Sivil Savasi terminolojisini
kullaniyorum, ¢linkii bu Thukydides‘in Peloponessos Savasinin kaginilmaz bir savas
oldugu ile ilgili anlattiklarinin aynisi aslinda. Bence bdyle degil. Saniyorum ki, iki tarafta
da sonucu belirleyen vyargilama hatalar yaptilar. iki taraf da artik geri
donemeyeceklerini anladilar ve biyik savasta Lincoln’iin de dedigi gibi, “Ve savas geldi.”
Zannetmiyorum ki bu ‘hadi savasalim’ karari sadece bir tarafin verdigi karar olsun. Bu
durumun sonucu konusunda ve ne olup bittigi hakkinda yanhs anlasilmalara kapilan her
ikisinin de hata yapmalarindan ibaretti.

Simdi savasin kendisine donelim. Cok dnceden belirttigim gibi, elimizdeki zamana gore
savasin ayrintilarini ylzeysel olmayacak sekilde ele almaya zamanimiz yeterli degil,
dolayisiyla neler oldugunu tam olarak size anlatmaya ¢alismayacagim, ancak aslinda
elinizde Thukydides adinda iyi bir aydinlaticiniz var ve geri kalanini da ders kitabiniz
aracihg ile doldurabilirsiniz. Bana uyan ve sizlere anlatmak istedigim, oturup da savasin
ne oldugunu anlatmak degil, onun yerine durumu aydinlatacak bir iki konuya deginmek.
Bu durumda da ilk olarak size ana kaynagimiz olarak savasi anlamamiza yardimci olan ve
onu yazan bulyik tarihgi Thukydides’i kendi agisindan anlattigi savas hikayesine
deginmek istiyorum. Bunu ayri bir konferans olarak verdigim zaman, “Revizyonist
Thukydides: Peloponessos Savasinin Tarihgisi,” bashgini kullaniyorum, simdi de size
bunu aynen bdyle sunayim.
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5. Boliim: ‘Revizyonist’ Tarih¢i Olarak Thukydides

Simdi, sadece bir basliktan birkag soru dogabilir. Bu adam kimdir? Thukydides kimdir?
Neden 2400 yil 6nce yazdigi bir seyle ilgilenmeliyiz? Ayni zamanda bir revizyonist nedir?
Ve tarihte Peloponessos Savasini kaydeden Thukydides aslinda nasil bir revizyonist
olabilirdi? Orada revize etmesi i¢in ne vardi? Thukydides Atinali bir aristokratti ve oraya
‘Perikles Atinas’nin en parlak déneminde gelmisti. Yaklasik 1.0. 460 yillarinda
dogdugunu soyleyebiliriz. Blylk Savas patladiginda heniliz 30°unda bile degildi ki, iki
aralikla savasg 27 yil sirdi ve Yunanistan dagildi ve zayifladi. Bir daha hig¢ Yunanlilar
kendi kaderlerinin efendileri olamayacaklardi. Bunun nedeni de bu savasti.

Ama neden antik Yunanhlar arasindaki bir savas bugin bizi ilgilendirsin ki? Yanitlardan
biri, Thukydides'in gorev taniminda ve onu yerine getirmesindeki becerisinde
yatmaktadir. “Benin tarihimin okunmasi zor olacaktir,” der; burada kastettigi,
Herodotos’un anlattigi tim o muhtesem eglenceli hikayelerinden, romantik unsurlardan
arinmig bir dil kullandigindan okunmasinin daha zor okunacagidir. “Herodotos ele
alindiginda, ‘Bana yeter,” diyenler olacaktir. Ancak su var ki, ge¢miste olmus bu olayi
anlamak isteyenlerin sozlerimden gergekten yararlanmalari ve var olan insanoglunun
gecmiste oldugu kadar gelecekte de ayni sekilde davranislarini tekrar edecegi
konusunun anlagilmasi, benim igin yeterli olacaktir. Benim ¢alismam Herodotos'unki gibi
hazir halkin zevkine gore tasarlanmis bir yazi degildir; kendisi tarihini halka agik
toplantilarda herkese okurdu. Benim galismam sonsuz mulkiyetimdir.”

Bu, kulaga kistahlik gibi gelebilir, ancak ¢alismasinin niteligi kendisinde hak gérmesine
neden olmaktaydi. Olasilikla diger tim zamanlarda oldugundan daha etkili bicimde ele
alinan g¢alismasi, bu hak beklentisinin glinimizde de gegerliliginin sebebidir.
‘Revizyonist’le ne denmek isteniyordu? Her biri gegmisi algilamamizda degisikliklere
neden olan, katkilarda bulunduklarindan, bir bakima tim tarihgiler ‘Revizyonist’tirler.
‘Revizyonist’ terimini kullanirken kastettigimiz, buylk o6l¢ide okuyucunun fikrini
degistirmeye calisan, konuya bakis agimizi bastan asagiya degistirecek yeni bir yorum
sunan yazarlardir. Bu terim ilk olarak Birinci Dinya Savasi'ndan sonra kullaniimistir.
Muttefik devletler halklarinin ¢ogu, merkez giglerinin savagi baslattiklarini ve bundan
dolayi cezalandirilmayi hak ettiklerine inaniyorlardi.

Savastan kisa bir siire sonra bazi kisiler Almanya ve Avusturya'nin Rusya, Fransa ve
ingiltere'den daha fazla sorumlu olmadiklari konusunda tartismaya baslamislardir.
Hemen akabinde tarihgiler, ‘Revizyonist’ olanlar, ortaya atilan bu durum lehine
tartismaya devam ederler. Cok gecmeden ingiltere ve Amerika'daki egitimli bircok
insan, hatta bazi Fransiz alimler bile, olaylar yatismaya basladigi sirada Rusya'daki
Bolsevik hikimetin Carlik rejiminin kotuligu hakkinda ikna edilmeye ihtiyaci
konusundan emin olmuslardir. En basta (A. J.) Taylor olmak Uzere birkag yazar, Hitler’in
ikinci Diinya Savasina neden oldugu genel gérisiinii degistirmeye calismis ve kisa bir
sureligine oldukga da basarili olmuslardir. Daha sonraki Soguk Savas ve Vietnam'daki
Amerikan Savasinin nedenleri de benzer degerlendirilmelere tabi tutulmusglardir.
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Bu duslnceleri degistirme girisimleri blylk bir pratik 6neme sahiptirler. Gegmiste
meydana gelenlerin ve daha da énemlisi bizim dislincemize ge¢miste neyin meydana
geldigi fikrinin var olan sorunlarimiza verecegimiz tepkileri lzerinde glgli bir etki
yaratmaktadir. Bundan dolayi tarihgilerin neyin meydana geldigini dile getirmeleri ve ne
anlama geldigini agiklamalari blyik fark yaratabilir. Bu konuyu érneklendirmek igin size
Birinci Diinya savasi hakkindaki cekismeyi hatirlatmama izin verin. Ozellikle Amerikalilar
ve ingilizler Almanlarin yanlis yere suglandiklari ve bundan dolayi da Versailles Anlagsmasi
ile insafsizca yargilandiklari konusunda fikirlerini beyan ettiler. ~ Amerikahlar bunu
sozlesmeyi reddetmek icin baslica olarak kullandilar ve daha sonra dis iliskilerden
kendilerini tecrit ederek geri cekildiler. Elbette ki ingilizler bu kadar ileri gidemediler
ancak benimsedikleri Almanya'nin gereksiz yere suglandigi fikri anlagsmada Hitler'in
saldirisini kabul etmeyi ve hakli géstermeyi daha kolay hale getiriyordu. Sugluluk
duygusu silahsizlanma, hazirliksizlik ve yatistirma politikasini desteklemeye yardimci
oldu.

ingiliz sairlerden (W. H.) Auden'in, daha sonra siir kitabindan kaldirilan ve Hitler’in
Polonya'yi istilasina cevaben yazilan, 1 Eylil 1939 adli siiri, bu fikrin ne kadar derine
isledigini ve her seye ragmen, ne kadar uzun siire var olmaya devam ettigini
gostermektedir.  Soyledikleri sunladir, “Hatasiz arastirma, Luther'den simdiye dek
toplumu delirten sugu ortaya ¢ikartabilir. Lynce'te olanlara bir bakin. Hangi biyuk hayal
glcl bu kadar psikopat bir tanriyi yaratabilirdi? Cocuklarin okullarda ne 6grendiklerini
ben de toplum da biliyoruz. Koétulige maruz kalanlar karsiliginda kendileri de kotulik
yaratacaklardir.”  Hitleri ve Nazi Almanya'sini bdylelikle algilayabiliriz, Versailles
Savasinda maruz kaldiklari koéti anlagma sartlarina karsilik veriyorlardi, olanlarin
actklamasi bu kadardi iste.

Daha yeni bilim ise, ‘Revizyonist’lere nazaran ¢agdaslarin fikirlerinin insanhgin ¢ogunu
daha tatmin ettigini gostermekteydi; dyle ki Birinci Diinya Savasinin igin tim kabahat
Almanya'ya yuklenildi ve tim sugluluk duygulari gegersiz kilindi, ancak yine de ¢ok geg
kalinmisti. ‘Revizyonist’ler Ustlerine diigen goérevi ¢ok iyi yapmiglardi, bakis agilarini
1920'lerin ve 30'larin fikirler iklimine o kadar glizel oturtmuslardi ki, nesillerin zihinlerini
ele gecirip onlari yonlendirmek istedikleri yone dogru suriklemeyi basarmiglardi.
Dolayisiyla tarihgilerin yazdiklari ve 6gretmenlerin 6grettikleri, negatif yonde de olsa,
degiskenlik gosterebilir. Demek istedigim, eger size herhangi bir seyi dogru 6gretirsek
bunu unutursunuz, ancak yanlig 6gretirsek bunu hatirlayacaksinizdir.

Thukydides, yazarlik yapan herkes gibi, tarihin pratik dnemine inaniyordu; dolayisiyla
gerceklerde ya da yorumlarda bulmus oldugu hatalar diizeltmeye istekli oldugunu
disunebiliriz.  Fakat ‘revizyonist’ egilimler, detaylardan ziyade bulyilk c¢apta daha
nettirler, 6rnek godstermemiz gerekirse, Homeros mesela, Homeros’a goére Troia
kusatmasinin bu kadar uzun slirmesinin nedeni, aslen Troialilarin cesareti degildi,
Yunanlilarin fakirligiydi. Oyle gériiniiyor ki, Peloponessos Savasini farkl savaslar dizini
yerine, 431 yilinda baslayan ve 427 yilinda biten tek bir anlagmazlik olarak gésteren ilk
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tarihgi oydu. Fakat burada yine benim sorum su olacak: Asil degistirilmesi, yani ‘revize’
edilmesi gereken neydi? Bana gbre bunun cevabi daha 6nce de bahsettigim gibi modern
donemlerde olanlarla ayniydi.  Henlz tamamiyla olusmamis ya da yazilmamis
¢agdaslarin fikirleri...

Modern dénemlerde bunlari telafi etmek kolaydir. Bazilarimiz hala bunlari hatirlar;
ancak ‘Revizyonist’ler bunlara karsi koymaya devam etmektedirler. Thukydides'in
yontemi farkliydi. O kimseyle tartismaz ve karsisindakini ¢liritmek igin bile olsa asla
bagka alternatif goriis sunmazdi. Bir kag istisna var aslinda, ama onlarda bile guritecegi
fikrin kime ait oldugunu belirtmemistir, kimseyi dile getirmemistir. Sadece bakis agisi
sunar. Okuyucuya dikkatli sorugsturma ve analiz sonucunda elde ettigi gerekli gergekleri
ve sonuglari verir. O kadar basarili olmustur ki, 2400 yildan fazla bir siiredir birgok
okuyucu baska fikirlerin varligindan bihaberdir. Ancak Thukydides'in kendi galismalarin
ve birkag tane daha antik kaynagin dikkatle incelenmesinden sonra, Thukydides'in
zamaninda baska gorislerin de var oldugunu ve onun tarihinin onlara karsi gigli ve
etkili bir kalem kavgasi verdigini anlamak mimkin olmustur.

Bir ilgi ¢ekici tartisma, benim daha 6nce bahsetmis oldugum savasin nedenlerini ve
sorumlularini iceren bir tartismadir. Siradan ¢agdaslar icin savas, Epidamnos'ta M.O.
436 civarinda baslayan hadiseler zincirinin sonucu olarak goriilmektedir. Burada olan
sivil savas, Kerkyra ile bir anlasmazhgl beraberinde getirmisti, cekismeler genel huzuru
tehdit eder hale geldiginde, kis aylarinda, Potidaia Atina’yla, -- pardon, Kerkyra ile, yani
Sparta’nin  Korinthos mittefikiyle, ittiafak kurmustu. Bunun Uzerinde ¢ok
durmayacagim, ¢linki hepiniz bunu g¢oktan biliyorsunuz.  Savas muhalefeti, tekrar
hatirlatiyorum, Megara Dekret’ine odaklanmis ve bu da Perikles'i hem anlasma hem de
savas icin sorumlu kisi kilmisti. 425 yilinda, kara mizah sairi Aristophanes Akharnanialilar
adinda bir oyun sahneleyecekti. O sirada savas 6 uzun ve acili yil boyunca devam
etmekteydi; oyunun komik kahramani, Dikaiopolis, kendisi igin ayri bir baris yapmaya
kara vermis olarak tasvir edilmisti. Bu duruma vatansever ve kavgaci koroyu o kadar
kizacakti ki, oyunda kahraman, savasi baslatanlarin Spartalilar olmadigi yolunda agiklama
yapmaya zorlaniyor seklinde tasvir edilecekti.

Dikaiopolis'in soOzleri sunlardi, “Bazi kotulik dolu sefiller, ahlaksiz insanlar, yalanci
adamlar, gercekten vatandas olmayanlar, bunlar Megara'nin kiiglik sahilini zapt etmekle
suglandilar ve bir salatalik, bir tavsan, kiigik domuz, bir dis sarimsak ya da bir damla tuz
bile gérildugu takdirde herkes tarafindan Megarali olarak algilandi ve el kondu.” Daha
sonra soyle devam etmektedir, “Bazi sarhos Atinalilar Megarali bir kadini kagirdilar ve
buna karsilik olarak Megaralilar da Perikles'in gozdesi Aspasia'nin evinden (g fahise
kagirdi.” Olayin devaminda, ¢ok kizgin olan Perikles, tekrar alinti yapiyorum burada,
“Kulaga sarhoslarin sarkilari gibi gelen kanunlar, Megaralilarin topragimizi, pazarlarimizi,
denizlerimizi, kitamizi terk etmelerini séyliyor. Megaralilar yavas yavas agliktan 6lmeye
baslayinca Spartalilara kagirdiklari Gg¢ fahisenin geri verilmesi ile ilgili yasayl geri
cekmeleri igin yalvarmaya basladilar. Cok sik sormalarina karsin biz reddettik ve bundan
dolayi kalkanlar garpismaya basladi.”
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Simdi Atinalilarin komedisini bir delil olarak kullanarak ¢agdaslarin politikasini anlamaya
¢alismak tehlikeli bir is. Dusliniin, bundan 2000 yil sonra birisi Jay Leno’nun
monologlaridan, ya da Saturday Night Live programindaki skeglerden bir sey anlamaya
calistiginda ne anlayacak. Aristophanes, Perikles tarafindan desteklenen Megara
Dekret’ini kadinlara tecaviizle bagdastirarak ¢ok eglenmisti, ayni sekilde Homeros Troia
Savasini, Herodotos da Yunanhlar ve Persler arasindaki savasi kadinlara ve tecaviize
baglamisti. Yine de Akharnanialilarda ve 421’de sahnelenen Baris adinda baska bir
oyununda Megara Dekreti’ni ve Atinalilarin bunu geri cekmeyi reddetmelerini savasin
ana nedeni olarak ortaya koymaktayd:.

Daha sonraki oyununda, tanri Hermes bezgin Atinali giftcilere aslen barigin nasil
kaybedildigini agiklar. "Sorunlarimizin baslangici Phedias'in gdzden dlsmesiyle
baglantili." Burada Parthenon'da insa edilen bliyik Athena heykeline karsi dinsizlik ile
suglanan blyuk heykeltiraga génderme yapar. Sonrasinda Perikles, "Phedias'in yakin
arkadasi olmasindan dolayr bu talihsizlikten ona da pay dismesinden korkarak,
Atinalilarin ve onun berbat huysuzlugun yizliinden, daha eziyet edilmeden evvel Megara
Dekreti’nin kivilcimi ile sehri atese verdi." Tim bu sozler Perikles'in arkadasi ve ortagi
olan blyuk heykeltiras Phedias'a yonelik olan saldirilar ile Megara Dekreti arasindaki
baglantinin Aristophanes'in kendi sakasi olarak ortaya konuldugunu gostermektedir;
fakat bu, diger antik yazarlar tarafindan ¢ok ciddiye alinarak Perikles'in gercek cagdas
dismanlarinin suglamalarini yansittigi yoninde algilanmistir. Tim bu olanlarin ana fikri,
bu savasin esas nedeninin Megara Dekreti oldugu ve Perikles'in bundan sorumlu oldugu
yonilindedir.

Bu bakis acisi elbette ki fazla basitlestirilmistir ve iyi bir tarihgi bunu tamamen yeterli bir
actklama olarak kabullenemez. Thukydides ise buna ¢ok az ilgi gostermektedir.
Hikdyede bundan kendi dogal konumunda bahsetmez. Bize tarih vermez. Amaglardan
bahsetmez ve pratikte nasil isledigine deginmez. Barigin sartl olarak iptal edildigini, ya
da Atinalilar igin gekismenin merkezi bir hal aldigini bizden gizlemez. Genel fikirlere karsi
kullandigi yontem, kendi yazilarinda ¢ok az tizerinde durarak bunlarin dnemsiz oldugunu
One stirmektir. Size daha evvelden de bahsettigim gibi, kendi agiklayici yorumu, olanlari
‘revizyonist’ bir perspektiften yeniden ele alarak yeniden ortaya koymaktir.

Ayni agiklamayi farkli sézcuklerle ifade eder, savas sebeplerini bir daha, bir daha ele alir,
ilk kitabi bu yorumu desteklemek igin dikkatli bir sekilde derlenen bir birlesimdir. O
kadar ustaca ve gli¢li bir sunumu vardir ki, yorumu ylzyillar boyunca yalnizca birkag
yazar hari¢ herkesi inandirmistir.  Saptirmalarini simdi ortaya koymaya calissam da
belirtmeliyim ki, simdiye kadar, yani asagi yukari 40 yildir bunlar ortadaydi. Bazi
insanlarin hala benimle degil, Thukydides ile ayni fikirde olduklarini sdylemekten nefret
ediyorum. ‘Revizyonist’lerin goriisi hizli ve siren bir inanis haline geldi. Perikles'i
cevreleyen bir diger tartisma ise savasi sirdirmek igin kullandigi olagandisi stratejisidir;
ben bu konudan bagka bir sefer bahsedecegim. Simdi bir diger konuya gegelim. Bana
bir dakika verin. iste. Bunun igin 6ziir dilerim.
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Belirtmek istedigim konu, -- dikkatinizi ¢ekmek istedigim diger 6rnek, Thukydides'in
Perikles'in kariyerini iceren 6zetidir; bir de, Il. Kitabinin 65. Boliminde bahsettigi,
Perikles'in 6limiinden sonra olanlarin Atina igin olan dneminin bir 6zetidir. Bize kendi
yaptigl ayrintih degerlendirmeyi verebilmek igin hikayeyi kisa kesse de, Perikles
zamanindaki Atina'nin sadece ismen ‘demokrasi’ye sahip oldugunu, aslinda yoneticilerin
elinde bir devlet oldugunu vurgular. Bu dikkat g¢ekici ve blylik bir beyandir. Perikles'in
Atina'sinin demokrasiye sahip olmadigini ve gergekte yurirlikte olan seyin diktator
olarak Perikles'in kontroli altinda olan bir otokrasi oldugunu ortaya koyar. Elde
ettigimiz tim delillere gore bunun aslen dogru olmadigini séyleyebiliriz. Neden dogru
olmadigini gostermek igin bir ka¢ noktaya goéz atalim, -- demek istedigim, bunu
yapmanin vyollarindan biri sanirm kiyaslama yapmaktir.  insanlar Thukydides’in
soylediklerinin Roma imparatoru Augustus'un kendisi icin sdyledikleri ile ayni oldugunu
ileri surerler, -- herhangi belirli bir glice gbre, potesaslara gore degil de, auktoritas yani
otoriteye gore yonettigi yonindedir bu; bir baska deyisle, kisiliginin etkisiyle ve elde
ettikleriyle vatandaslari etkiliyor ve yonlendirebiliyordu bastaki lider.

Augustus'un durumuna baktigimizda bunun biyik bir yanls oldugu barizdir. Augustus
Akdeniz'de bulunan silahli kuvvetlerinden olusan blyuk bir tekele sahipti. Ayni
zamanda, kendi amaglari icin kullanabilecegi muazzam bir hazinesi de vardi. Modern
diinyanin tarihgilerinin hepsinin de kesin olarak sdyleyecegi gibi, kendisi hiikim siiren bir
imparatordu; hangi yontemi kullanirsa kullansin, kendisi mutlak idareci konumundaydi.
Bir saniye sonra bunun Perikles i¢in neden uygun olmadigini géreceksiniz. Perikles'in
kendi emrine amade silahli kuvvetleri yoktu; askerleri yonlendirerek onlari istediklerini
yetine getirmek igin zorlayamazdi. Silahli kuvvetlerin herhangi durumlarda kullaniimasi
konusunda meclis oylamasi sartti; tartisiima yapilmadan, oylanmadan, cogunlugun onayi
olmadan karar alinamiyordu. Ustelik her ay su soru vyiikseliyordu, ‘Perikles diger
generaller gibi midir? Evet mi, yoksa herhangi bir durumu ihlal etmisligi var midir?’

Ona kargi ithamlarda bulunulabilir, mahkemeye c¢ikartilabilirdi ve bu da savasin tam
ortasinda 430 yilinda basina gelecekti. Dismanlar ona karsi ithamlarda bulunacaklardi,
sonra da mahkim edilecekti; gecici olarak generallikten uzaklastirilacakti ve ¢ok ¢ok
yukli bir ceza 6demek zorunda kalacakti. Bu bir diktatorlerin basina gelmezdi.
Dolayisiyla, kisa keselim, Thukydides bu konuda yaniliyor olmaliydi. Bu fikri neden ileri
sirmek istiyordu?  Bu bizi, konuyu nasil anlamamiz gerektigi agisindan, benim
actklamama yonlendiriyor bizi. Onun bu savasin kaynagi konusunda hatali oldugu
tartismasini ben ilk basglattim. Peloponessos Savasinda Perikles'in stratejisini dogru
strateji olarak kabul edip desteklemek konusunda tamamiyla hatali olundugu davasini,
normal anlayisa karsi, ben ilk ortaya koydum.

Eger ben hakliysam, neden Thukydides soylediklerini séylemisti? Sanirim onun kendi
durumunu anlamak zorundayiz. 424 yilinda kuzeyde Atina deniz kuvvetlerini yéneten bir
generaldi. Onemli Atinali sehir Amphipolis'e siirpriz bir sekilde el konuldugunda
bulunmasi beklendigi yerden c¢ok uzakta bir yerdeydi, dolayisiyla kendisine karsi
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suglamalar getirildi ve mahkemeye cikarildi, sonra da suglu bulunup sirgline gdénderildi.
Savasin son 20 vyilini surgliinde gegirdi; tahminimce, Atina demokrasisine karsi
geldiklerinden siirgiine yollanilanlar arasindaydi, ¢linkii zaten Atina demokrasisine karsi
¢ok belirgin bir elestirmendi.

Orada siirekli ona soyle diyen insanlara konusmak durumunda kaldi, “Hey, bekle bir
dakika Thukydides, dogru mu anladim? Sence Perikles harika bir adamdi, degil mi?”
"Evet oyle dusliniyorum," demek zorundaydi. Bunun disinda ona, "424 yilinda general
secildin, o yil Atina demokrasisi tarihinin en radikal yili degil miydi? Sen bunun yandasi
degil miydin? Nasil oluyor da, demokrasinin nasil bir sagmalik oldugunu bilen, senin gibi
bir aristokrat, kendi konumunu koruyabildi?" diyorlardi. Benim goriisime goére, onun
tarihi bu sorulara verdigi kendi yanitlardan ibaretti. Eger savasin Megara Dekreti
hakkinda oldugunu ve Perikles'in bundan sorumlu oldugunu distiniyorsaniz, tamamen
yaniliyorsunuz. Savas kaginilmazdi ve Atina imparatorluk olarak basa gecer ge¢mez
Spartali egemenligine karsi meydan okumak lizere yol almaya basladi. Dolayisiyla
yazilan tarihe bakarken benim tarihimi de dikkate alin.

Perikles'in bir demokrat oldugunu mu disiintdyorsunuz? Sasirmis olmalisiniz o zaman. O
bagkalarini yoneten bir adamdi, o emirlerini meclisten almiyordu. Savasi onun kot
stratejisi yuziinden kaybettigimizi mi dustnuyorsun? Gergek su ki, onun stratejisi
dogruydu, ve eger onun takipgileri bunu kulak ardi etmeselerdi, bunu uygular ve savasi
kazanirlardi. Geg¢miste olanlar ile ilgili tim ana fikirleriniz yanhstir ve ise bu yilzden
yaptigimi yaptim ve her adimda da sonuna kadar hakliydim. Bu onun tarihiydi ve benim
bakis agima gore, yalnizca tarihle hesaplagsmasi degildi; yazdigi bir apologia pro vita sua,
yani kendi hayatinin ve orada vermis oldugu buyutk kararlarinin bir savunmasiydi.
Elbette ki az dnce soylediklerim tartismaya agiktir. Bir sonraki sefer savastaki strateji
hakkinda konusacagiz.

[metnin sonu]
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