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1. BOoliim: Perikles ve Stratejisi

Profesor Donald Kagan: Neden sinifin geri kalani gibi evinizde degilsiniz? Buglinkii konum
kumandan olarak Perikles. Konunun tiim zamanimizi alacagini sanmiyorum. Dolayisiyla, ben
konuyu islerken Peloponessos Savasina dair sormak istediginiz sorulariniz veya yapmak
istediginiz yorumlariniz olursa, cevaplamaktan memnuniyet duyarim. Peki, ben konusurken
akliniza gelen bir sey olursa umarim sormayi denersiniz.

Perikles biyografisinin sonuna dogru, Plutarkhos’u, bu blyik Atinal lideri 6lim ddseginde
betimler. A tina’nin en iyi adamlari ve sahsi arkadaslari odasinda toplanmistir ve onun
erdemlerini ve elindeki glcin buyukligunid tartismaktadirlar.  Uyudugunu sanarak
basarilarinin ve 6ddllerinin sayisini topladilar, ¢linkii kumandan olarak sehrin adina dokuz
tane zafer hatirasi yapmisti.

Ertesi yil, mahsul ve ciftliklerinin bir diger istila ve yikima ugramasi ve sehri korkung bir
vebanin sarmasinin ardindan, Thukydides insanlarin Perikles’i savasa girmeleri igin kendilerini
ikna etmekle sugladiklarini ve talihsizliklerinden onu sorumlu tuttuklarini séyler. Daha diistk
bir seviyede, sair Hermippos, elimizde eseri yoktur, ancak ara sira bir kuple alinti yaptigimiz
komik sairlerden biridir ve iste onlardan biri. Hermippos komedilerinden birini 430 yilinin
ilkbaharinda sergilemistir, yani savasin ikinci yilinda, komedisinde Perikles’i agik¢a korkaklikla
suglamistir. Perikles’e sdyle seslenir: “Satyros’larin krali, neden higbir zaman bir mizrak
tutmazsin da sadece korkak Telios’un karakterini takinarak savas agacak korkung laflar
edersin. Fakat kiiglicik bir bigak i1slak bir kaya tzerinde bileylense korkung Kleon tarafindan
isirilmig gibi haykirirsin.

Bildiginiz gibi, Kleon hayatinin son yillarinda en 6nemli rakibiydi ve Kleon savas yanlisiydi ve
saldirgan savasin savunucusuydu. Simdi, bu konusmanin bashgi, Kumandan olarak Perikles
ayrica, kumandan olarak Perikles’e yapilan en siddetli modern saldirinin ismidir. Modern
diyorum ama elbette ondokuzuncu yizyildan bahsediyorum. Yazar Dr. Julius von Pflugk-
Harttung Fransa-Prusya savasinda askerdi ve buyulk askeri tarihgi ve teorisyen Clausewitz
tarafindan Ogretilen derslerin degerbilir bir 6grencisiydi. Savas sanatina dair yararh bazi
bilgiler edindigine ve bu bilgilerin kendisinin Perikles’in kumandanligini ve Perikles’in
Peloponessos Savasi’ni yénetmesini siddetle ve tamamen kinamaya yonelttigine inaniyordu.

Pflugk-Harttung igsel bitlnligl olmayan, daha iyi sonug¢ olasiigi olmayan kesifler
gordigimuizu soyler ve simdi Pflugk-Harttung’dan alinti yapiyorum: “Tehlikeden korunmak
icin Perikles dlzenli olarak 6nemli avantajlari elinden kagirdi. Sonug olarak, hicbir savasi
kaybetmeyecek kadar ¢aba gosterildigini ancak bir savas kazanacak kadar g¢abanin
gosterilmedigini goririz. Perikles’in sahsi cesareti savasta ve mecliste ne kadar etkiliyse,
karar aninda binlerce insanin hayatini cesurca riske atan bir kumandana has o cesaretten de
o kadar az vardi kendisinde. Aslinda, Perikles agik ve i¢ten davranmak yerine herseyi
muimkin oldugunca diizglin bir sekilde bir system ve plan igerisinde toplayan felsefi grup
denilen gruplara dahildi. Gergek su ki Spartali karsiti politikanin bas savunucusu olan Perikles
higbir zaman Spartalilara karsi tek bir savas teklifi yapmamistir.”



Yiksek duzeyli stratejide, Perikles’e yoneltilen elestiriler oldukga serttir. “Perikles ileri
gorusli hazirliklar yapan iyi bir savas bakaniydi, ama kumandan olarak mevcut durumu nasil
iyi degerlendirecegini bilmiyordu.” Tekrar alinti yapiyorum, “O harika bir burgermeister idi.”
Bu kelime belediye baskani demektir. Atina’yi yoneten bliyik kumandana hitap etmek igin
pek nazik bir kelime degildi dogrusu. “Kelimenin tam anlamiyla bir burgermeister idi; yapisi
geregi sonradan ortaya ¢ikan zengin bir¢ok tarafligl vardi. Yolsuzluga, bayagi ve 6nemsiz
olan her seye karsi biri, ama yine de peygamber bakis agisi ve devlet adami olarak dogan
insanlarin sahip oldugu belirgin sansa sahip degildi. Hepsinden dnemlisi, hedefe giden seyi
yonetmek igin sik¢a gerekli olan atilganliga sahip degildi. Yabanci politikanin lideri olarak bir
Themistokles’le ve bir kumandan olarak, bir Kimon’un yanina bile yaklasamazdi.”

Yani Perikles’e yillar boyunca yapilan elestirilerin iginde en sert olani budur, ancak Perikles
yillar boyu savunuculari arasinda ¢ok sansh olmustur. Antik Cag’da Perikles’in performansi
¢agdasi olan Thukydides tarafindan savunulmus ve 6viilmustir. Thukydides de bir general ve
o donem vyazmaya basladigindan beri yorumlari fikirlere yon veren bir tarihgidir.
Thukydides’in bigemlerinin objektifligine karsin, o da hikayeyi ¢ok fazla Perikles’in bakis
agisiyla anlatir.  Ornegin savastan sonra ikinci yilda Atinali lidere karsi ¢ikan isyani tasvir
ederken.

"Ne yapacagini tamamen sasirmis durumdaki Atina halki Perikles’e saldirir ve onlarin gileden
ciktigini ve tahmin ettigi herseyi yaptiklarini géren Perikles, bir toplanti yapar, ¢linkii hala
kumandandi; iglerine gliven salmak ve sakinlik ve cesaretlerini geri getirmek igin onlari
ofkelerinden uzaklastirmak istemektedir.” Perikles’ten Ug¢ tane konusma aktarir, bir baska
deyisle, Thukydides, o siralarda rakiplerinin yaptigi konusmalarin hig birini anlatmadigi halde
Perikles’in konusmalarindan g tanesini uzun uzadiya anlatir. Bunun sonucunda okuyucuya
durum Perikles’in gozu ile aktarildi. Son olarak kendi hikmini mikemmel derecede agik bir
sekilde vermistir; sert ve gulgli bir sekilde Perikles’in tarafina ve ona yodneltilen tim
elestirilerin kargisina gegmistir.

Thukydides soéyle der: “Barig zamani Ulkeyi yonettigi sirece ilimh bir politika strdirdi ve
ulkenin givenligini sagladi. Atina onun liderligi sirasinda en ylice mertebelere ulasti ve
gorlinen o ki savas geldiginde savasin gliciini de dogru sekilde yorumlamisti. Perikles savas
bagladiktan sonra iki yil alti ay yasadi ve 6limiinden sonra, savas hakkindaki 6ngorisa bir kat
daha onaylandi.  Clnku Atinalilarin savunmada kalip donanmalarini  korurlarsa ve
imparatorluklarini  savas zamani yaymaya c¢alisarak (lkeyi tehlikeye atmazlarsa
kazanacaklarini sdylemisti. Ama onlar kendisinin verdigi tavsiyelerin her sekilde tersini
yaptilar ve gabalari bosa ¢ikinca Ulkenin savas idaresine zarar verdiler.”

Simdi, halefinin onun sratejisini terk etmesine ve Pers imparatorlugunun diisman saflarina
girmesinden dolayl ortaya c¢ikan felaketlere ragmen, Atinalilar korkung Sicilya Seferi’nin
ardindan on yil daha direndi ve araliklarla birlikte toplamda yirmi yedi yil direndi. Iste
Thukydides’in bu konudaki son sézii: “Boylece Atina’nin Peloponessoslulara karsi bir savasi
kazanacaklarina dair kendi tahminleri igin Perikles’in nedenleri ¢ok fazlaydi.” Thukydides
bunu tamamen netlestirdi; Perikles benimsedigi stratejide hakliydi ve eger Atinalilar buna
bagh kalsaydi savasi kazanirlardi. Plutarkhos Thukydides’in yargilamasini kabul etti ve
dismanlarinin Perikles’e karsi yonelttigi korkaklk ve atilganlk eksikligi suglamalarina daha
baska savunmalar ekledi.



Plutarkhos’a gore bu tlr suglamalari kiskirtan eylemler tam tersine ihtiyat, ilimhilik ve Atinali
askerlerin guvenligini koruma istegi ortaya c¢ikartmistir.  Simdi tekrar 454 vyilinda, ilk
Peloponessos Savasindayiz; Perikles Korinthos Korfezinde bir deniz seferi ydnetmistir.
Thukydides sadece Perikles’in Sikyonlularin savasta yendigini ve bdlgeyi yagmaladigini ve
Oiniada adindaki 6nemli sehri kusatttigini anlatir, ancak sehri alamamis ve sonra geri
donmustlr. Agikga gorulliyor ki, sonraki elestirileri cevaplayan Plutarkhos, Perikles’in
Atina’ya dondigunu soyleyerek bu olaylara dair yaptigl agiklamalari sona erdiriyorum ve
simdi ondan alinti yapiyorum: “Diismanlara kendisinin getin biri oldugunu, vatandaglarina
ise guvenilir ve etkili bir kumandan oldugunu gostermis oldugundan, sefer sirasinda
adamlarin basina higbir sanssizlik gelmedi.”

437 yilinda Perikles, imparatorlugun saglamlastiriimasi gorevi ile Karadeniz’e yelken acti, bu
saglamlastirma yerli barbarlara bayrak géstermekten biraz daha fazlasi anlamina geliyordu.
Bu, Thukydides’in bile fark etmedigi en dnemsiz bir eylemdir, ama Plutarkhos kahramanina
yoneltilen elestirilere cevap verme firsatini kagirmaz. Plutarkhos’a gore, bu sefer sirasinda
Perikles istedikleri yere gitmelerini ve tim denizi egemenlik altina almalarini saglayan
glglerinin ve korkusuzlugunun ve kendinden emin cesaretinin blyUkliginli godstermistir.
446 yilinda, Boitia’da isyan g¢iktiginda, cesur ve hirsli General Tolmides meclisi isyani
bastirmak Gzere kendisini ordunun basina gdndermeleri igin ikna etmistir.

Plutarkhos Perikles’in meclisi sona erdirmesi igin kendisini sikistirmaya ve ikna etmeye
¢alistigini meshur yorumuyla anlatir; Perikles’i dinlemeseydi dogru zamani bekleyerek yanlis
yapmayacakti. Ama en bilgili danisman olan Tolmides dinlemedi ve gitti ve sonug felaket
oldu. Atinalilar pek ¢ok sehit verdi, Tolmides 6ldirildi ve Boitia kaybedildi. Plutarkhos’in
yorumu ise soyle: “Bu olay Perikles’e ihtiyathlik ve vatanseverlik insani olarak buylk bir
sohret ve prestij kazandirmistir.” Ayni yil igcinde daha sonra Euboia’da bir isyan patlak verdi
ve Megara Peloponessoslularin Attika’yr istila etmelerinin yolunu acgarak isyan etti.
Perikles’in bu sirada higbir segenegi yoktu; istilaci orduyla karsilasmak tzere bir Atina ordusu
¢ikardi, ama savasmak yerine Spartalilari geri cekilmeye ve bir baris goérismesi yapmaya ikna
etti.

Gegmise donlip baktigimizda, hi¢ sliphesiz ona yapilan elestiriler onun savas alaninda zafer
sansini kagirmakla suglanmasidir. Thukydides Peloponessoslularin geri ¢ekilmesini yorum
veya aciklama olmaksizin bildirir.  Ancak Plutarkhos 431 yilindaki Peloponessoslu istilasina
eslik eden daha sonaki suglamalara cevap olarak bu olayr neredeyse siirsel bir dille
kullanmistir. Dlsmanlarinin, yani Perikles’in diigmanlarinin onu tehdit ettigi ve sugladigi ve
korolarin onu utandiracak alayci sarkilar sdyledigini, korkakligi ve herseyi diismana birakmasi
yuziinden onun kumandanhgini asagiladiklari anlatilir.  Plutarkhos’in anlattigina goére
Peloponessoslular Atinalilarin 6fke ve gururlari nedeniyle savasacaklarini ummuslardi. Ama
Perikles’e gore, 60,000 kisilik Peloponessoslu ve Boitia’li piyadeye karsi savagsmak korkung
gorinlyordu, ¢unkl bu rakam sadece ilk baskini yapanlarin sayisiydi. Yine Plutarkhos’tan
alinti yapiyorum ve sehri sonuca bagh olarak riske atmak da korkung goériniyordu.

Perikles’in 431’de heyecanli Atinalilara karsi kullandigi yatistirici dili séyle anlatir: “Agaclar
kesilmis ve budanmis olsalar da ¢abuk buydrler, ama insanlar katledilirse onlari geri
kazanmak kolay degildir.” Burada korkaklik ve atilganlik eksikligi suglamalarina donerek
onlarin akillarini baslarina geri getirdi ve ¢ok daha fazlasini Perikles’in kumandanligi



hakkindaki fikrini 6zetledigi bir pasajda anlatti ve bu pasaji size okuyacagim: “Kumandanligi
sirasinda ozellikle ihtiyatl olmasiyla Gnltydi. Blytk risk veya belirsizlik iceren bir savasa asla
kendi istegi ile girmezdi. Veya buyuk riskler alarak parlak zaferler kazanan ve buyuk
kumandanlar olarak imrenilen kumandanlari asla kiskanmaz veya onlarla rekabete girmezdi.
Her zaman vatandaslarinin kendi egemenligi altinda oldugu slirece sonsuza kadar
yasayacaklarini ve 6limsiz olacaklarini séylemistir.”

2. Béliim: Perikles Hakkinda Giiniimiiz Bilim insanlarinin Gériisii

Bu gorise inanan birgok modern akademisyenin hig biri Perikles’in kumandanhgi lehine Hans
Delbruck kadar siddetli tartismalar yapmamistir. Delbruck belki de o zamanin en nli askeri
tarihgisi ve hala o alanda saygi duyulan bir kisidir. O ve Pflugk-Harttung ayni dénemde
yasamis tarihgilerdi ve bu konudaki yazilarini 19. yizyillin son birkag¢ on vyili iginde
yazmiglardir. Son zamanlarda Perikles’e yoneltilen elestirilere ve 6zellikle Pflugk-Harttung
tarafindan yapilanlara sinirlenen Delbruck 1890 yilinda Biiyiik Frederick’in Kumandanligi
tizerinden Agiklanan Perikles’in Kumandanligi basligi altinda detayl bir savunma yazmistir.

En blyuk ¢abasi gercekte Perikles’in 431’de baslayan savasi yonetme seklini savunmak
olmustur. Ve bu Atinali kumandana yoneltilen buyik elestirilerin konusu olmustur.
Perikles’in stratejisi savasta Spartalilari maglup etme amagl degil, onlari Atinallara karsi
savasmanin gereksiz olduguna dair ikna etmekti. Dolayisiyla, Perikles’in stratejik hedefleri
tamamen savunmaci hedeflerdi. Perikles Atinalilara, sakinligi strdirip donanmalarina iyi
bakarlarsa, savas zamani imparatorluklarini genisletmeye calismaktan ve bdylece sehri
tehlikeye atmaktan kaginirlarsa egemenliklerinin slrecegini soyledi.  Atinalilar karada
savasmaya, Ulkedeki topraklarini ve evlerini Spartali yikimina birakmaya ve duvarlarinin
arkasina geri ¢ekilmeyi reddettiler. Bu arada, donanmalari Peloponessos kiyisina birkag
komando baskini yapti.

Bu strateji 6fkeden deliye donmis olan diismanlarla barig yapmaya hazirlanana kadar devam
etti. Donanma akinlari ve gikarmalari ciddi zararlar vermek amach degil, sadece Atinalilarin
isteseydiler ne kadar zarar verebileceklerini gostermek amagliydi. Strateji Peloponessoslulari
fiziksel veya maddi olarak degil psikolojik olarak yipratmakti. Yunan tarihinde boyle bir
strateji asla denenmemisti, ¢iinkl Atina Emperyal Demokrasisi gelmeden dnce higbir devletin
bdyle bir strateji denemek igin olanagl yoktu. Bunu yapmak kolay degildi. Clnki bildiginiz
gibi, esi gorilmemis bu strateji dogrudan Yunan gelenegine ters bir stratejiydi. Savasma
iradesi, cesaret ve savasta azim, 0zgir insanlarin ve vatandaslarin temel karakteristikleri
olmustur. Bu ylzden Perikles’in pasiflik stratejisi Yunan geleneginin 6gretilerine ters
dismastr.

Ancak ¢ogu Atinali giftgilik yapiyordu, tarlalari ve evleri surlarin disindaydi. Perikles stratejisi
halkin evleri, Urinleri ve saraplari ve zeytin agaclarina zarar verilirken veya tamamen tahrip
edilirken tembel tembel seyretmelerini gerektiriyordu. Bu gercekler ve ayrica gelenegin
glci ve Yunanlarin kilturel degerleri karsisinda, ge¢mise bakarak bile Perikles’in Atinalilari
kendi stratejisini benimsemeleri konusunda nasil ikna edebildigini anlamak zordur. Atina’nin
karadaki sayisal olarak zayifliginin kesinlikle farkinda olan Delbruck, Perikles’in yaklasiminin
dogru olduguna ikna olmustu.



Iste Delbruck’un yazdiklari: “Peloponessos Savasi’nin yapisi ona sadece diinya tarihinin
biylk devlet adamlari arasinda degil, buylik askeri liderleri arasinda da bir pozisyon
vermemizi gerektirir. Bu hakki ona veren tek basina savas plani degildir, ¢iinkii kumandan
sohreti, lafla degil, senetle, ama daha ¢ok, ona eslik eden ylce karar glclyle kazanilmistir.
Yeterli olmayan onlemlerle duraksamamak, tam tersine dort elle sarilmak ve feda edilmesi
gereken seyleri, -- Atina Kirsal kesimini --, tamamen birakmak. Bunun yaninda, bdyle bir
karari demokratik ulusal bir meclise anlasilabilir yapabilen ve onaylarini alabilen sahsi
otoritenin glicu. Bu kararin uygulanmasi herhangi bir zaferle uygun sekilde
karsilastirilabilecek stratejik bir basaridir.”

Ornegin, elestiriler... Delbruck lafini esirgememisti ve onun basibosun biri oldugunu
soylerseniz ben en harikasi oldugunu séylerim. Delbruck vakasini 18. yuzyilda Prusya Krali
Blylk Frederick ile Perikles’i kiyaslayarak desteklemeye galisir. Yedi Yil Savaslari sirasinda
Frederick, Delbruck’un ‘Yipratma Stratejisi’ olarak adlandirdigi stratejiyi uygulamistir; bir
ordunun ulusunun direnme kabiliyetini yok etmek amaciyla diger orduyu kararl savas
durumuna getirmek igin arayip buldugu yok etme stratejisi. BoOyle bir strateji bazen bir
savasta zayif tarafga kullanilir veya zayif taraf tGzerinde uygulanir, ¢inkl basari getirebilecek
basgka hicbir segenek yoktur. 20. ylzyilda Kuzey Vietnamli komunistler Birlesik Devletler’e
karsi bunu basariyla kullanmiglardir. Ustiin silah giici Amerikhlara planli muharebelerde
zafer getirmistir, ancak cesitli sekillerde yapilani gerilla savaglariyla bas etmede o kadar da
etkili olamamistir. Bu ylzden Koministler genellikle savas boyunca muharebelerden
kaginmislardir. Yillarca kesin bir sonug olmaksizin devam eden savas Amerika’da ayriligi ve
huzursuzlugu beslemis ve sonunda Ameriklilarin savasma istegini yipratmistir.

ikinci Kartaca Savasinda Roma, Hannibal’in énderliginde muharebe sirasinda siirekli yikici
yenilgiler yasadi. Bu ylzden Romalilar Quintus Fabius Maximus’un taktiklerini se¢mis ve
muharebeden kaginarak, kendileri daha gug¢li olana ve evinden uzak ve eviyle arasinda
denizler olan diisman zayiflayana ve geri ¢ekilmek zorunda kalana kadar onu gerilla savaslari
ile taciz etmislerdir. Ancak Perikles’in stratejisi bircok agidan bu stratejilere benzemiyordu.
Vietnamli  komdunistlerin ve Romalilarin aksine, Perikles higbir zaman karada planl
muharebeye girismemistir. Vietnamlilar Amerikan guglerinden kayip verdirerek Amerika’nin
¢Ozulmesini hizlandirdi.  Romalilar sadece yapmak zorunda olduklari slirece savastan
kaginmistir. Onlarin nihai hedefi diismani standart savaslarda yenmekti ve sonunda italya,
ispanya ve Afrika’da bunu yaptilar.

Delbruck’un Perikles’in stratejisini Frederick’in stratejisi ile kiyaslamasi bence pek de yanlig
degil. Prusya Kralligi iki yildan uzun siren planh savaslarda kaybedilen muharebeler ve hig
bir alternatifin olmamasi nedeniyle Frederick’in stratejisine ge¢misti. Hayatta kalmak igin
savastan kaginmasi gerekliydi.  Onu hesaplanmis savas planlari degil sadece sans
kurtarabilirdi. Britanya maddi destek ile yardimina kostu ve sonra herseyin iginde en
hesaplanamayan seyler gerceklesti, bliylk bir taraftar ve Frederick’e diisman olan Rus
imparatorigesinin 6limi Frederick’in diismanlarinin koalisyonunu dagitarak onun savastan
yenilgi almadan kurtulmasini sagladi; imparatoricenin halefi Biiyiik Frederick’i seven bir ¢ardi
ve bu ylzden onun kellesini kurtardi.

Perikles’in karsi karsiya oldugu durum bu olaylardan tamamen farkliydi. Muttefiklerinden
biri kanatlarda durup, yardimci olmadi ve rakiplerini ayiracak sansli bir kaza gergeklesmedi.



Spartalilara karsi karada her tlr savastan kagindigi igin, higbir zayiat verdirmedi, ancak
Vietnamlilar ve Romalilar verdirdi. Ustelik onlar ve Frederick iistiinliik kendi ellerindeyken en
sonunda savasmayl ve kazanmayi hedeflediler. Ancak Perikles’in planinin 6z,
Peloponessoslularin  Atinalilara  ciddi  bir zarar veremeyeceklerini  gostermek,
Peloponessoslulari  psikolojik olarak yipratmak, onlarin akillarini  baslarina getirerek
¢abalarinin bos oldugunu ve onlara zafer getiremeyecegini anlamalarini saglamak igin tim
kara savaglarindan kaginmistir. Plani ise yaramadi. Sans unsuru, beklenmedik ve hesapta
olmayan faktoérler, sonunda Atina niifusunun Ugte birini 6ldiren bir veba seklinde Perikles’in
ve Atinallarin karsisina gikti.

3. Boliim: Askeri Lider olarak Perikles’in Elestirisi

Elbette tim bunlar cesaretlerinin kirilmasina izin vermeyen ve savasmaya devam eden
Peloponessoslulari cesaretlendirdi. Perikles 429°da 6ldiginde Atina hazinesinin tiikenmis,
Perikles’in plani yikilmis ve zafer iimidi kalmamisti. Sadece kendinden sonra yerine gegenler
daha saldirgan bir stratejiye donils yaptiklari zaman, Atinalilar herkes igin sartlari esitledi ve
bir konuma ulasti, bu da onlara 27 yil boyunca direnme olanagi verdi ve gergekten bir kag
sefer neredeyse zafer getirdi. Bu ylUzden, Perikles’in Peloponessos Savasindaki stratejisinin
agirbagh ve iyi niyetli bilgelerden bile askeri bir lider olarak yetenekleri hakkinda sorular
glindeme getiren elestiriler almasi sasirtici degil. Cok segkin bir Alman tarihgi olan Georg
Busolt Perikles’in stratejisini esasen dogru olarak nitelemistir, ama o bile stratejinin biraz tek
tarafli ve kuramsal oldugunu ve uygulanisinda ve girisim ruhunda bir aktif streg eksikliginin
bulundugunu distinmustir; bu yorum gok iyi bir arkadagindan gelmistir.

Gordugliniz gibi Almanlar bu tartisma alaninin tamamina hakimdir. Hermann Bengston,
plani elestirilere kargi savunur, ancak planin taarruz kisimlarinin uygulanisinin modern
elestirmenlere pek enerjik ve azimli gérinmedigini itiraf etmistir. Perikles'ten sonra yerine
gecenlerin 6nemli kara savaslarini veya ¢ok sayida kayiplari risk etmeyen bazi 6nlemler
aldigini ve bunlarin 6nemli basarilar getirdigini bildigimiz icin elestirmenlerin etkili olduklar
siphe gotirmez. 425 yilinin ilkbaharinda, parlak ve cesur kumandan Demosthenes
Peloponessos yarimadasinin glineybati ucundaki Pylos burnunu ele gegirmek ve tahkim
etmek igin bir plan yapmis ve uygulamistir.  Oradan, Atinalilar serbestge baskinlar
diizenleyebildi ve Sparta’nin kolelestirilmis halki olan esirlerin kagiglarini veya isyanlarini
tesvik edebildi. Kumandanin basarisi, Pylos’un biraz agigindaki Sphakteria Adasi’nda birkag
yuz birliklerinin tuzaga disurilmesine ve ele gegirilmesine izin veren Spartalilarin panige
kapilmalarina yol agti.

Kumandan derhal baris teklifi eder, ancak bu teklifi Atinalilar daha sonra red eder. Daha
sonra, ayni ilkbaharda, Atinalilar Peloponessos’nin glineydogu burnunun biraz agigindaki
Kythera Adasi’ni ele gegirir ve oraya garnizon kurup derhal anakaraya baskinlar diizenlemeye
baglar. Thukydides, Spartalilarin oldukg¢a fazla oranda oldugunu sandigim sinir bozukluklari
yasadiklarini anlatmistir.

Thukydides’in agiklamasi soyledir: "Spartalilar heryerde gerekli gériinen piyadelerin sayisini
kararlastirarak Ulke genelinde oraya buraya garnizonlar gonderdiler. Bagka agilardan ise,
kurulu dizene karsi bir devrim olacagl korkusu ylzinden Spartalilar asiri derecede
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tetikteydiler ve seri ve tedbirleri yikan bir savas her yanlarindan patlak verdi. Normal savas
hazirhg kavramlarinin disindaki bir deniz karsilagmasina katilmalarindan ve bu aligkin
olmadiklari alanda cesaret eksikliginin basarmayi umduklari sey agisindan her zaman bir
kayip olan Atinalilara karsi savasmalarindan bu yana, askeri meselelerde daha once hig
olmadiklari kadar Urkektiler artik.” Bagka bir deyisle, Atinalilar her ne zaferi kazanirsa
kazansin, ne kadar buyuk zaferler olursa olsun, onlar her zaman hayal kirikhgina ugramistir,
¢linkl bundan daha fazlasini beklemislerdi.

Ayni zamanda, Oyle buylk rakamlarda, beklenmedik ve Oyle kisa siireler iginde baslarina
gelen sanssizliklar biylk korkuya yol agti ve Spartalilar bir ara Spakhteria adasindaki gibi bir
felaketin daha baslarina gelebileceginden korktular. Bu sebeple, savasa girme konusunda
cesaretleri daha azalmisti ve neye girisirlerse girigsinler kot bir sekilde sonuglanacagini
disindyorlardi, ¢iinkii daha 6nce sanssizlikla ilgili ¢ok az deneyimleri olmasinin sonucu
olarak 6z glivene sahip degillerdi. Higbir sorun ¢ikmayacagini, tek yapmalari gerekenin
Attika’ya girmek oldugunu, Atinalilarin ya gecen sefer oldugu gibi onlarla doéviismek igin
disari ¢ikacaklarini ve aninda yok edileceklerini ya da arazilerinin mahvedildigini ve geriye ne
kaldigini izlemektense Perikles’in yipratma stratejisi ile degil, aksine, stratejiyi reddederek ve
daha saldirgan bir yaklagimla ¢abalayip teslim olacaklarini distinerek muhtesem bir giivenle
savasa girdiklerini hemen hatirlatmak isterim.

Bu gibi sonuglar 1s1ginda, dogal olarak sunu soruyoruz; bu basarilarla sonuglanan girisimlerin
neden savasin 5. yilina kadar beklemesi gerekiyordu? Perikles neden bunlari, neden bir an
once kullanmadi? Bunu basaramamasini kendisine yoneltilen suglamalar iginde en dnemli
olandir ve Delbruck onu savunmak igin ¢cok ¢aba ve yaraticilik gosterir. Yine de, Delbruck
daha saldirgan ve taarruza yoénelik bir ¢cabanin yardimci olacagini kabul etmek zorunda
kalmistir. Savasin 2. yilinda, 430 yilinda, Perikles’in Epidauros’a karsi yaptigi saldiri bu sehri
almaya ve zapt etmeye yonelikti. Delbruck’tan su alintiya bakalim: “Bu kusatma basarili
olsaydi, buna kiyasla Akarnania’daki her hangi bir basaridan, her hangi bir tahribat
operasyonundan, ne kadar yogun olursa olsun, Mykenai’daki bir kiyi noktasinin tahkimati yok
olacaktl.” Epidauros’u almanin kiytya yakin komsu devletleri de tehdit edecegini, hemen
baris getirebilecegini veya en azindan Sparta’nin miuttefikleri arasindaki savas atesini
sogutacagini soyler.

Oyleyse, Perikles neden bekledi ve daha sonra ¢ok az sey yapti? Delbruck’un buna cevab,
“Biz bilmiyoruz,” olmustur. Bu kadar egitimli, zeki ve kararl bir akademisyen ve diger bir¢cok
savunucu tarafindan Perikles’in davranisini bu sekilde agiklayamamalari bana goére onlarin
yanlis yola saptiklarinin gliglt bir isaretidir. Perikles diismanin savasma kabiliyetini yipratmak
icin taarruza yonelik tedbirler kullanmak istememistir. Onun amaci, daha 6nce soyledigim
gibi, psikolojik ve entelektueldi: Spartalilari ve miuttefiklerini zaferin olanaksiz olduguna,
Atinallarin dismanin verebilecegi tek hasar olan Attika’nin yagmalanmasina kolayca
dayanabilecegine ikna etmek ve Spartalilara ve miuttefiklerine Atinalilarin isterlerse onlara
oldukga blyuk hasarlar verebilecegini gostermekti. Atina’nin dikkatli bir sekilde planlanmis
sinirli sayidaki saldiri gabalari diismani savasmaya ve daha zorlu savasmaya kiskirtmaksizin
bir mesaj vermeye yonelikti.

Tipki Amerikan kuvvetlerinin Kuzey Vietnam’a karsi dikkatli bir sekilde planladiklari, Cinli
destekgilerinin miidahale etmelerine neden olmaksizin diigman Uzerinde baski kurmayi



amaglayan sinirli saldirilari gibi, bu tir bir strateji ¢ok hassas eylemleri ¢ok hassas kararlari
gerektirir ve tabi ki ise yarayacaginin garantisi yoktur. Cok saldirgan eylemler dismani
sinirlendirebilir ve kararhligini arttirabilir. Hedef hig bir sekilde kazanamayacagini diismana
gostererek diismanin moralini bozmak ve savasma istegini yok etmekti. Burada kiiguk bir
dipnot diselim; bu, bir savasta herhangi bir kisinin benimseyecegi herhangi bir stratejide her
zaman kritik bir konudur--, gergekten, iki temel hedef ve her zaman ayni stratejiyi tiretmez.
Birincisi diigmanin savagsmasini olanaksiz kilmak, savasma kabiliyetini yok etmektir, bunu
yaparsaniz kesin zafer kazanirsiniz. Digeri ise dilmanin savasma iradesini yok etmektir ve
tabi ki bunu yaparsaniz kazanirsiniz, ancak iradesi sizin yaklasiminiza cevap vermeyebilir.

Eger Spartalilarin iradesini yok edebilseydiler, savastan 6nce status quoya donls saglayacak
bir anlagsmali baris yapmalari beklenebilirdi, sadece zorla devrilemeyecegi ispatiyla daha
glvenli hale getirilmis bir baris olacakti bu. Perikles’in savastaki amaci buydu. Bu strateji
basarisiz oldu, tipki Perikles’in 433’ten 431’e kadar siiren ve savasa neden olan dénem
icerisinde yaptigl diplomatik manevralari gibi. Yunan Diinyasinin sinirlarindaki uzak bir
kasaba olan Epidamnos’daki sivil savas Peloponessos Birligi ile Atina imparatorlugu arasinda
blylk bir savas ¢ikarma tehdidi olusturunca, size iddia ettigim gibi Perikles, Spartallari ve
diger tim Peloponessoslu muttefikleri Atinalilara karsi bir savasa sokmadan, Sparta’nin
onemli bir muttefigi olan Korinthos’u vazgecirme amagh 6lgild, sinirli bir midahale politikasi
izlemigtir. Bu ¢aba da basarisiz olmus ve Perikles’in kaginmak istedigi korkung bir savasla
sonuglanmistir.

Bu bliyuk stratejik basarisizliklar Perikles’e yoneltilen elestirileri tamamen hakli ¢ikarir mi?
Bu basarisizliklar korkakhgin, cesaret ve azim eksikliginin sonuglari midir?  Kanimca,
kumandan olarak hayati boyunca gosterdigi kisisel performansin adil bir degerlendirmesi
bunun aksini gosterir. Kisisel korkaklik suglamasi giiliing; Pflugk-Harttung bile Perikles’in
kisisel cesaretinin savasta ve mecliste ortaya ¢iktigini kabul eder. Eger bir korkaklik belirtisi
gosterseydi, pek cok sefer bircok savasta ordular ve donanmalar yoneterek zafer hatiralar
diken higbir Atinali kinanmalardan kurtulamazdi, eger dyle bir insane olsaydi her yil yeniden
kumandan olarak da secilemezdi. Ya da cesaret ve atilganlik gosterememis olsaydi.

446’da, Atina’nin mutlak varhgini siirdiirmesi ve Atina imparatorlugu tehdit altindaydi. En
hassas noktalar olan Euboia, Megara ve Boitia’da en tehdit edici isyanlar patlak verdi.
Perikles Euboia isyanini bastirmak igin siiratle bir orduyu aldi ve Attika’nin Peloponessoslu
istilasinin yolunu agan ikinci isyanin haberi Gzerine ayni hizla geri gekildi. Hatirlayacaginiz
gibi, Spartalilari geri gekilmeleri igin ikna etmek lzere tam vaktinde oraya vardi ve daha
sonra hemen Euboia’daki isyanlari bastirmak igin Euboia’ya dondi. Yine, daha 6nce, Samos
Adasi 440 yilinda bir isyan baglattiginda Perikles sahsi sorumluluk aldi, hizli ve kararl
davranip Samoslu isyancilari hazirliksiz yakaladi, onlari gafil avladi ve sonunda deniz ablukasi
yoluyla onlari teslim olmaya zorladi.

Yine de bu seferler, Perikles’in sik gorilen onlemlerinin temel olarak dogustan gelen bir
egilimden veya bir karakter kusurundan degil, disiince ve hesaplamadan kaynaklandigini
gosterir. Perikles’in Spartali ve Peloponessoslu mittefiklere karsi kara savaslarina girmekten
kaginmasinin baglica sebebi kaybedeceginden emin olmasiydi; rakamlar kesinlikle ona
karsiydi. Yine de, kendisinden daha cesur kumandanlara gore daha dikkatliydi. Yunan
diinyasindaki higbir polis devleti savasta kendi vatandaglari konusunda savurgan degildi ve



Ozellikle demokratik bir devlette bir kumandan yarali ve sehit listesini mimkin oldugu kadar
disuk tutmaliydi. Atinali kumandanlarin sadece askeri liderler degil ayni zamanda her yil
gorevlerine yeniden secilmeleri gereken politikacilar olduklarini hatirlamak gerekir. Hig
suphesiz Perikles liderligi donemindeki ihtiyat ve ekonomi ile igtenlikle gurur duymustur,
ancak bu daha o6nce alinti yaptigim o iktidarda olacagl slirece Atinalilarin sonsuza dek
yasayacaklari ve 6limstiz olacaklari seklinde Atinalilara bébirlendigi zaman bile onun politik
popllerligini zedeleyememistir.

Bu tir dislinceler onun ihtiyath ¢alismasini agiklamaya yardimci olur ve yine de Perikles’in
Hannibal, Sezar, Biiyiik iskender, giinimiizden ise daha az ama yine de degerli bir 6rnek olan
George Patton gibi rasyonel hesaplama ve savasin sinirlarini ve eline gegtiginde firsat
cesurca yakalama gerekliligini anlayan, ayni ritbedeki nadir askeri dahilerden biri oldugunu
gosteren higbir kanit bulunmamaktadir. Perikles, Omar Bradley’in ‘PR’ gliglerinin kendisine
taktigl isim olan askerin kumandaniydi. O bir George Patton degildi, ya da belki tim
avantajlar kendi lehine olmadikga savasa girmeyen bir Bernard Montgomery bile degildi. Bir
Kimon’un yetenegi ve yurekliligine, ne pahasina olursa olsun zafer isteyen cesaret ve
gaddarligina sahip degildi.

4. Bolum: Perikles’in Karsilastigi Diger Engeller

Perikles’in stratejisini agiklamak igin baska bir unsur daha 6ne surilmustir. Bir elestirmen
Perikles’in bir kumandandan ¢ok bir amiral oldugunu sdyler. Atina amiralligi, savas
stratejisini ve planinin iskeletini yapar. Burgermeister, yani Belediye Baskani, Perikles degil,
ama Amiral Perikles Atinalilari iki yil icinde neredeyse yikma noktasina getiren ve asla zafer
kazanamamis olan yipratma stratejisini icat etmistir. Aslinda, bu analizde biraz haklilik var;
Perikles’in komutasindaki Atinalilar, anavatani Blyuk Britanya gibi bir ada olan bir kiyi
imparatorluguna yakisabilecek donanma gilicline veya bir kitaya hiilkmeden ve diger biyuk
glclerden iki blylk okyanusla ayrilan Birlesik Amerika gibi bir glice dayali muazzam bir
strateji gelistirmisti.

Atina’nin cografi konumu pek de avantajli degildi, ¢clinkii sehir anakaraya bagliydi, blyuk
Anglo-Sakson Ulkelerinin dismanlarinin kullanamadigi tehdit hedeflerine sahipti. Perikles
sehri tahkimli limanina baglayan uzun surlar insa ederek, gercekte sehri bir adaya cevirerek
bu dezavantaji ortadan kaldirdi. Bu olaganusti bir stratejiydi, insan mantigina ve teknolojiye
dayanmasi ve kiyi kesimin kullandigi ve diismana bir avantaj veren geleneksel savas
yontemlerini reddetmesi bakimindan zamaninin ¢ok ¢ok ilerisinde bir stratejiydi. Ayni
zamanda Perikles daha fazla genislemekle ilgili tim duslinceleri sona erdirdi ve Atina
¢ikarlarint mikemmel sekilde uyan barisi ve statsu quoyu korumak amagh bir politika Uretti.
Boyle bir politika basari icin herkese 6zgl olaganisti oranda bir rasyonellige dayaliydi.
Atinalilar sahip olduklari seylerden ve gliglerinin yayllmasina dair kaybettikleri umutlarindan
memnun olmalilar.

Buna her zaman karsi ¢ikan Atinalilar vardi, ama hayattayken Perikles onlar kisitlayacak ve
kontrol edecek akil ve politik glice sahipti. Onun kontrol edemedigi diger Ulkeler ve 6zellikle
de dismandi. lktidardaki beklenmedik degisiklikler ve kaymalar uluslararasi tarihin normal
kosuludur. Bu degisiklikler her zaman gergeklesmistir, ¢linki uluslararasi iliskiler sadece
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kismen ve istikrarsiz bir sekilde maddi avantajin rasyonel hesaplari ile yonlendirilir. Ayrica
acgozlulik, hirs, kiskanglik, alinganlik, 6fke, nefret ve Thukydides’in Gnli tiradi korku, seref
ve ¢ikar da gecerlidir. Dolayisiyla durumundan memnun ve barisi korumak isteyen bir devlet
mantikli politikalarina tepki gosteren bir gerekgeye dayanamaz, ama mantiksiz goriinen
zorluklari da ©6ngormelidir.  Spartalilar ve onlarin mattefikleri Perikles’in  savunmaya
dayanmasi ve buyik bir kara savasini reddetmesi Uzerinden kendilerine zafer vaad edecek
gercekgi bir stratejilerinin olmadigini fark etmis olmaliydilar.

Ancak Atina iktidarina karsi duyulan kuskiinlik ve 6fke ve sonunda kendi ittifaklarini ve
glvenliklerini zayiflatabilecegi korkusu onlari savasa yoneltti. Insanlik tarihinde normal kabul
ettigim igin, Spartalilarin uzun duvarlar seklindeki yeni teknolojinin Atinalilarin gelecekte
bdyle bir savas riskine girmelerini gereksiz kildiginin bilincinde olmalarindan ziyade,
Atinalilarin 446 yilinda geleneksel bir savasta basarisiz olmalari ve bir baris anlagmasi
yapmalari hatirasindan etkilenmislerdi. Bu sartlar altinda bodyle bir savasi engellemek, —
Perikles’in yapmaya calistigi da buydu —, blyilik ve hafife alinmasi olanaksiz bir tehdit olan
Peloponessoslulara savasin birincil sonuglarinin korkusunu savasa yol agan tim duygulardan
daha glglu kilacak bazi taarruz tehditleri gerektirir. Ancak Perikles bir donanmasi, onu
destekleyecek zengin bir hazinesi ve korunabilir surlari oldugundan Atina’yi fethedilemez bir
ada olarak dustintyordu.

Boyle bir devletin bir savunma stratejisi benimsemesi normaldir. Sonugta bu avantajlari
kullanan ve normal savaglarin ¢ogu tehlikesini ve tatsizhigindan sakinan benzersiz ve
kiskanilacak bir savas yontemi gelistirmisti. Atinalilarin giiglerini hizla toplamalarina ve
adalara ve kiyi dismanlarina onlar hazirlanamadan saldirmalarina olanak veriyordu.
Atinalilarin kendi sehirlerini ve halklarini tehlikeye atmadan baskalarina saldirmalarina izin
veriyordu. Bu savas tirlinde basari gerekli tek sey gibi gortniyordu ve karada blyuk
kayiplar verdikleri yenilgiler Atinalilari karada savasma riskine girme konusunda isteksiz hale
getirmisti. Onlara gore taarruz harekati son gare olarak goériilmelidir; ama sadece kesinlikle
kacinilmaz oldugunda. Perikles anakaranin savunulmasinda bile bir kara ordusu kullanmayi
reddederek ve bu orduyu diismana ciddi zarar verebilecek taarruz harekatlarinda ¢ok ¢ok az
kullanarak bu yaklasimi mantikli bir nedene bagladi.

Dismanin yola gelmeyi siddetle reddetmesi Atina usuli savas yontemi olarak
adlandirilabilecek ydntemi yetersiz ve Perikles’in stratejisini basarisiz olan bir tir
hisnikuruntu haline, durumuna getirdi. 431 yilinin Atina’si gibi bir devlet, durumundan
memnun, dismani koyda tutabilmeyi beceren, taarruz harekatinin risklerinden kaginma
cezbediciligi blyilk, ama insanlarin ¢ogunlukla dikkat etmedigi sey bunun biyik tehlikeler
icermesidir. Bu, insanlarin daha 6nce basarili olmus bir stratejiyi veya genel bir teori
tarafindan desteklenen bir stratejiyi uygun olmayan bir durumda kullanmaya y6nelten sabit
disince sekli olusturur. Ama bunun yaninda baska dezavantajlari da olabilir; potansiyel
dismanlarin bir savasi provoke etmelerini engelleme kapasitesi ciddi sekilde sinirhdir. Gugli
bir savunma durumunun arkasinda dikilerek engelleme ve bdylece diismani zafer sansindan
mahrum birakma, diisman tarafa ¢ok yiiksek oranda rasyonellik ve biraz hayal glici yukler.
Spartalilar Attika’yr 431’'de istila ettiler. Cok az riske girdiklerini dislinmus olmalilar,
Atinalilar savasmasi reddetseydi bile, reddetmekte uzun siire diretseydi bile her iki secenek
de beklenilmedik ve anormaldi.
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Spartalilar yine de zaman ve emekten biraz daha fazlasini riske atacaklardi. Her durumda,
arazileri ve sehirleri glivende olacakti. Atinalilarin dismanin savunmasiz olsugu yerlere
saldirma yetenegi olsaydi ve bu yetenek herkes tarafindan acgik¢a gorilseydi, Perikles’in
caydirma sratejisi etkili olabilirdi. Savas basladiginda, Atina savas yonteminden ve Perikles
sratejisinden vazge¢meden kazanmak olanaksizdi. Perikles 429 yilinin sonbaharinda 6lim
désegindeyken, stratejisi bir fiyaskoydu. Uc sefer mevsiminden sonra Peloponessoslular hig
bir sekilde yorgunluk belirtisi gostermediler. Tam tersine, son dénemde Atina’nin baris
teklifini reddettiler ve Atina iktidarini sonsuza dek yok etmek igin kararhlikla savasa devam
ettiler. Diger yandan Atinalilar, arazilerinin ve evlerinin tekrar tekrar yagmalandigini
gormiuslerdi, mahsulleri ve agaglari yakilmisg ve yok edilmisti. Ayrica ¢ok sayida insanin canini
alan ve ahlaki yapilarini bozan vebadan aci gekiyorlardi.

Bu konusmanin basinda alintiladigim  hikayede, Plutarkhos Perikles’in  askeri
kahramanliklarinin éviilmesine karsi verdigi cevaptan bahseder, hatirlayacaksiniz. Saskinhk
gosterir, — biliyorsunuz onun uyudugunu sanmiglardi —, uyumadigl ortaya ¢ikmisti. Ne
soylediklerini duyuyordu. Kendisinin yetenekleri kadar iyi sansin da sonucu olan ve birgok
bagka kimsenin basardiklari seyi 6éviyor olmalarina sasirdi. Bunun yerine, yliceligini gdsteren
sozlerinin en glzelini ve en énemlisini, — “Su an hayatta olan higbir Atinali benim yiziimden
matem elbisesi giymedi” —, dvmeleri gerektigini sdyledi. Bu ifadeler, Perikles’in bize bildirilen
son sozleri, dinleyicilerini sok etti, arkadaglari bile politikasinin savasin gelisinde en azindan
bir sekilde pay sahibi oldugunu ve bu stratejinin vebadan kaynaklanan yikimin yogunlugu ile
ilgili oldugunu kabul etmek zorunda kaldilar.

Son sozleri kendisine yagdirilan yaygin suglamalarin yol acgtigl yaralari ne kadar derinden
hissettigini ve yanlis yolda oldugunu itiraf etmeyi inatgi bir sekilde nasil reddettigini gosterir.
Muthis zekasini sehrinin ihtiyaglari icin kullanmisti ve mantigi ona sonuglarin sorumlusunun
kendisi olmadigl soyliyordu. Bu sonuglarin gegici olacagina inanmis olmaliydi. Zamanla
beklentilerinre cevap verilecegini duslinmus olmaliydi. Yurttaslari onun stratejisine bagl
kalacak bilgelik ve cesarete sahip olurlarsa, kazanacaklardi. Bu ylizden o inandi ve ¢agdasi
olan Thukydides de inandi.

iki bin yildan fazla bir siire sonra, Clausewitz savasa cok farkli gdzlerle bakmistir. Alinti
yapiyorum: “Savas, temel Ozelliklerini hafifce verilen duruma goére sekillendiren gergek bir
bukalemundan fazlasidir. Toplam bir fenomen olarak, baskin egilimleri her zaman bir savasi
ilkel bir vahset, nefret ve diismanliktan olusan paradoksik bir tGglem haline getirir. Bu Ug
etken kor dogal kuvvet olarak gorilir. Yaratici ruhun dolagsmasinin serbest oldugu sans ve
olasilik oyunundan, politika araci olarak baghlik unsurlari onu tek basina mantiga tabi tutar.
Bu Ug egilim Ug farkh yasa gibidir, konulariyla ilgili derin koklere sahiptirler ama yine de
birbirleriyle iliskilerinde degiskendirler. Onlarin herhangi birini inkar eden veya aralarinda
rastgele bir iliski kurmak isteyen bir teori gercekle o derece ¢atisir ki sirf bu nedenle
tamamiyla ise yaramaz olur.”

Tarihteki birgok kumandan gibi ve az sayida askeri dehanin aksine Perikles, aslinda savasi,
Clausewitz’in soyledigi gibi, tek basina gerekgelendirmek igin birinci derece énemli bir konu
olarak goriyordu ve bana gore diger yonlerini de ¢cok az anliyordu; bu ylzden kendisi ve halki
¢ok blyik bir bedel 6dedi.
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5. Boliim: Sorular ve Cevaplar

Evet biraz zamanimiz var, soru veya yorumlarinizi alabilirim. Sonug olarak bahsettigimiz
sadece yirmi yedi yillik bir savas ve konusmak igin yirmi dakikamiz var. Sorun degil. Baska,
bir sey soylemek isteyen? Evet?

Ogrenci: [duyulmuyor]

Profesor Donald Kagan: Bu ¢ok uzun bir hikdaye, ama verebilecegim en iyi yanit, en son
Thukydides'in yasadigi hikayeyi yazma nedenleri hakkinda konusurken verdigim yanit olur.
Perikles’i destekliyordu ve isler iyi gitmedi. Devlet onun istediginden ¢ok farkli bir yere
yoneldi, Perikles’in tam tersi olan strateji de dahil olmak Uzere. Bu stratejiyi pek fazla
onaylamayan sokaktaki ortalama insanlar yanls dislintyordu, Perikles’in yanhs olduguna
inaniyordu. Savasa gitmeleri Perikles'in hatasiydi, savasi kaybetmeleri Perikles'in hatasiydi.
Bence Thukydides kendisini Perikles ve onun olaylara yaklagimi ile iliskilendirdi ve bdyle de
olmaliydi ¢linki onun olayina inanmisti.

Yani bunu fark etmek c¢ok o6nemli. Ve ylzyillar sonra yasamis olan Plutarkhos ise,
Peloponessos Savagi hakkinda yorum yapan herkes gibi, Thukydides yazdigindan beri
Thukydides’ten oldukg¢a etkilenmisti. Bence savas hakkinda disiinen hemen herkes,
Thukydides’in bu olaylar hakkindaki yorumlarina oldukga katilmigtir. Sanirim sorunun cevabi
bu.

Ogrenci: [duyulmuyor]

Profesor Donald Kagan: Soru su: "Perikles'in yaklagimini model olarak kullanan bir modern
kumandan aklima gelebiliyor mu?" Bence cevap herhangi biri degil, — Evet, Sivil Savasta
General McClellan ve bu ¢ok benzer bir durumdu. McClellan, Lee'nin ordusuyla savasmak
istemedi. Kolelik karsiti seylere o kadar da kafayi takmis degildi, fakat bunun disinda, Sivil
Savas’ta savasmanin bedeli ¢ok buyilktli ve bu bedeli 6demek istemedi ve bu yilzden
savastan kaginmak istedi ve ¢ok denese de Lincoln onu savasa sokamadi. Yani, bu bir érnek.
Simdi, en azindan bu 6rnekler, — tipatip aynisi olmasin, sadece benzeri olsun —, lzerinde
disiinmenizi 6nerecegim size.

Mevcut yénetimde Afganistan ve iran’a, — Irak demek istedim —, saldiri baslatma konusunda
Savunma Bakanhginin benimsedigi stratejiyi distiniyorum. Aklima Grekler geliyor; Perslerle
savasmaliyim. Irak bunun bir yonini vyansitti.  Size agiklamak zorunda olmadigim
nedenlerden dolayi, her ikisi de umutsuzca kayiplari en aza indirmeyi istiyorlardi ve Amerikan
tarihinin son on yillarindaki siyasi durumdan dolayi, umutsuzca savasin siiresini sinirlayan bir
yaklagim segmek istiyorlardi. Bunu mimkin kilan teknolojik olarak avantajli olmalariydi, —
Amerika'nin silah glicii konusundaki fantastik avantaji, silahi kullananlar igin ¢ok az riskli olan
bir uzakhktan atesi agabilme kapasitesi, oraya ulastiginda muthis zararlar verebilme kavrami,
ama aranizdan kimse bunlarin herhangi birini hatirhyor mu bilmiyorum, bazilariniz sanirim
bunun hakkinda disiinmek igin bile cok gengtiniz. Aslinda hatirlarsiniz, — kullandiklari deyim
neydi, Irak’in disindaki cehennemi bombalayarak kullanacaklari harika strateji neydi? Sok ve
dehset... Ayni seydi. Sok ve dehset.. “Aman Tanrim bu bizim basimiza gelecek ve biz
gidiyoruz,” dedirtmek amaclyi, akillarindaki buydu.
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Bu savaslarda diger savaslardaki gibi basarili olmak icin yapmaniz gereken bazi seyleri
yapabilme kapasitesi olan kara kuvvetlerini kasitli olarak tercih etmediler. Bu ylzden,
bagladigl zaman, islerin planlarina gore gitmedigi anlasildi, inatla o plana sadik kaldilar, hatta
aramayacagi kanitlandigl halde. Boylece bu da bir aday olabilir bence. Evet?

Ogrenci: [duyulmuyor]

Profesor Donald Kagan: Evet, soru su: "Son dénem Atina tarihinin veya yapisinin, —
demokratik toplum demek istiyorsun —, demokrasinin bu planin benimsenmesiyle bir ilgisi
oldugunu dastniyor muyum?" Belki. Kesinlikle haklisiniz. Boitia’yi istila edince Tolmides’in
basina gelenlerin ¢ok net ve aci bir hatirasi olmali. Atinalilarin orada ¢ok ¢ok agir kayiplari
vardi. Cok kayip olan tek yer orasiydi ama sonugta vardi ve bu alisiilmamis bir seydi.
Dolayisiyla bu Perikles’i Atinalilarin bunu zor bulduklari konusunda ikna etmis olabilirdi ama
her seyi gb6z Online aldigimda gergekten bdyle oldugunu disinmiyorum.  Atina
demokrasisinin diger Yunan sehirlerinin oligarsilerinden olaylar hakkinda dustndukleri
acgisindan farkl oldugu distincesinde degilim. Tartisarak ¢ézmeyi segebilirlerdi. Perikles'in
siyasi duruma inanilmaz bir bigimde hakim olmasi, insanlarin, “Bu herif ne yapiyor boyle?”
dedikleri stratejiyi segmesinin tek nedeniydi.

Cok gabuk onun aleyhine dondiler. Dolayisiyla demokrasinin 6zellikle 6nemli oldugunu
distinmiyorum. Simdi Perikles’in dismanlari ve demokrasi dismanlari, — Perikles’in
dismanlari dememeliyim, demokrasinin antik dismanlari demek istiyorum —, sunu
soyluyorlar:  Bu, Atina demokrasisinin savas baglatma yoluydu, bu da felaket olmasini
kesinlestiriyordu . Atinalilar o zaman bodyle disiinmemelerine, sadece demokrasinin bu kadar
sacma bir sey yapabilecegini diisiinmelerine ragmen daha sonra ortaya ¢ikan ve ¢ok tehlikeli
bir girisim olan Sicilya Seferine karar verdiler; ki ne kadar tehlikeli oldugu daha sonralari
goraldu.

Boylece Thukydides’in soylediklerine aynen uymus oluyorlardi.  Ama agiklamamami
okursaniz, baska bir bakis agisi daha oldugunu goérirsiiniiz, ancak antik anti demokratik gorus
buydu. Demokrasiler aptaldir; nasil savas yapilacagini bilmezler, hicbir seyi dogru
yapamazlar. Felaket getirecekler. Bence felakete gesitli sekillerde ugrayabilirsiniz.

Ogrenci: [duyulmuyor]

Profesor Donald Kagan: Perikles gorevde oldugu slrece herkesin Perikles’in yapilmasini
istediklerini yaptigl ¢ok agik. Bunun bizim de az ¢ok bildigimiz bir nedeni, bir yilda on
generalden birgogunun Perikles’e yakin olmasi, boylece siyasi nifuzunun yayilmasi. Antik
Yunan’da herhangi birinin bu tir bir streklilik etkisine sahip olmasi olagan bir sey degil, ama
her zaman Perikles’in arkadasi olduklarini bildigimiz birkag generalin oldugunu goériyoruz ve
bence hikayenin gerisi soyle:  Generallerin antik Atina’da ne vyapacaklarina karar
vermediklerini goriiyorsunuz. Sizi ¢ildirtan nokta da bu.

Bir orduyu savasa gonderirseniz o ordunun bir ya da daha fazla generali olur. Kendisine
tahsis edilmis belli bir miktar parasi, ekipmani ve malzemesi olur ve emir alir. Tim bunlara
cogunluk oyuyla, bir miizakere yaptiktan sonra meclis tarafindan karar verilir. Ve size sunu
iddia ediyorum, Perikles bu g¢ekismelerin higbirini kaybetmedi. Arkasindan gelip onu
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yakalamalari disinda. Sonra onu yeniden goreve getirdiler. Simdi, sorunuz yanitlanmis
oluyor mu?

Ogrenci: [duyulmuyor]

Profesor Donald Kagan: Sorunun esasi su, "Perikles, ne kadar iyi bir strateji olursa olsun,
Atinalilarin hoslanmayacaklarini bildigi bir stratejiyi benimseyecek kadar akill miydi?" Ve
bence vyaniti, evet, sonu¢ net. Hayir, akilli degildi ama bence Atinalilarin
hoslanmamalarindan ziyade strateji hatali oldugu igin. Yillar icinde ve su anda, en hassas
zamanlarda, aslinda Atinalilara istedigini yaptirabildigini ispatladi; gercekte sevseler de
sevmeseler de, onlari yapmalari igin ikna etti. Bu ylzden bunun gergekten bir hata oldugunu
disinmiyorum. Sorun neredeyse hemen islerin ters gitmeye baslamasiydi. O zamanlar
glcuna bir sireligine sarsan boyle koétu seyler oluyordu. Ancak o zamanlarda bile gliciini
geri kazaniyordu, yine de stratejisi ise yaramiyordu. Bence sorun, — ne yaptigini biliyordu
diyebilirsiniz. Yanina kar kalacagini diisiiniyordu, stratejisi dogru olsaydi bu da olabilirdi.
Dogru mu?

Ogrenci: [duyulmuyor]

Profesor Donald Kagan: Evet, evet, soru, antik yazarlar, — bahsettiginiz kisi Plutarkhos.
Perikles’in buyuk bir general olacagina inanirlar ama Sicilya’daki blyuk yenilgide yer alan
Nikias hakkinda kotu seyler soylerler, ancak Nikias bu catismalari 6nleyen, Perikles’in
stratejisine benzer bir yol izlemigtir. Burada vurgulamak istedigim ilk nokta Thukydides’in
bunu yapmadigl. Thukydides, Perikles’in stratejisini bltlinlyle desteklemekle kalmaz,
Nikias’in 6limu Uzerine kendi disincesine gore onu Perikles’in seviyesine ya da daha
yuksege cikaran bir methiye de yazar. Ancak Nikias “in durumu bir bakima Perikles’ten daha
kotlydi ¢lnki her seyden dnce Nikias, savasa, ilk olarak Sicilya’ya girmeye karsiydi. Daha
sonra general olarak segilince girdi ama bunu yapmadan 6nce oylamayi kaybedince girmek
icin ikna etmeye calisti.

Daha sonra, “Tamam, gidecekseniz gidin ama bu gibi seyleri alirsaniz ¢ok guvenli olur,”
diyerek Atinalilari gitmemek igin kandirmaya karar verdi. Asil filo altmis gemilik bir donem
olacakti. Sicilya seferini kaybederek savasi kaybedecekler gibi gériinmelerine neden olacak
kadar risk alarak, 130 gemi, 5000 piyade ile bitirdi kaybetmedi —, Atinalilar onun bekledigi
gibi, “Hayir, hayir, eger bunu yapmak zorundaysak gitmeyelim,” demek yerine, “tam isabet,
evet Nikias'tan istediginiz her seyi alabilirsiniz, ne isterseniz,” dediler ve gittiler.

Bundan sonra, seferdeki performansi onun emirlerini gergekten yerine getirmek istemeyen
birinin performansi oldu. Kavgayi iki kez kaybetmis biri olarak yapmak istedigi sey, — disari
¢ikti ve Syrakusai’da bir savasa girmekten kaginmak igin elinden geleni yapti ve sonunda
istediginin tam tersi oldu, Syrakusai’da savasmak zorunda birakildi ve sonra geri donip
okuyabildim, ama mdufrezesini tekrar tekrar mahvetmis, dolayisiyla onu bir general olarak
kinamak igin iyi gerekgeler oldugunu disliniiyorum, bunun yaninda Perikles’in elestiriimesi
gereken gerekgeler bir kumandandan ¢ok bir stratejist olarak elestirilmesi gerekenlerdir.
Bagka? Evet?

Ogrenci: [duyulmuyor]
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Profesor Donald Kagan: Ama bence onlar, — sey, buna kiiglik bir ayricalik taniyacagim, bence
savastan Perikles’in umdugu sekilde g¢ikabilmek igin ¢ok iyi bir sanslari olabilirdi. Eger
Perikles’in 6limiinden sonra Kleon ve Demosthenes’in devraldigi sinirh derecede saldiriya
dayali programi takip etmis olsalardi. Yeni Pylos’u almak, Pylos’ta bir kale ingsa etmek,
Kythera’yi almak, burada bir kale insa etmek, Peloponessos Yarimadasi civarinda bagka
birkag yeri daha almak ve buralardan ataklar baslatmak ama Spartalilarla biyik bir savasta
savasmamak i¢in kalmamak, sadece bunun meydana gelmesine neden olmak. Eger bunu
belli bir sureligine yapabilselerdi, Kleon’un esirlerin bu kalelere kagabilecegine ve
Spartalilarin panikleyecegi bir i¢ ayaklanma g¢ikaracagina dair beklentisi Spartallari baris
Onermeye itebilirdi ve gergekten bunu yaptilar da.

Spartalilar barig 6nerdi. Atinallar, Spartalilarin 425 yilinda 6nerdikleri barisi kabul etmis
olsalardi savasin sona erecegini ve Atina imparatorlugunun Perikles’in istedigi sekilde ayakta
kalacagini iddia edebilirsiniz. Sadece ‘yapabilirlerdi’ degil, yaparlardi da, eger kabul etselerdi.
Bircok akademisyenin yaptigi gibi zaferi kabul etmediklerini iddia edebilirsiniz. Vurgulamak
istedigim son nokta su: Bu olmayinca ve baris imzalanip 421’de yirirlige girince ki bu da
ortaya atilan tekniklerle istediklerine ulasabileceklerinin baska bir kanitidir, bu olduktan
sonra baris bozuldu ve Atinalilar kendilerini baska bir devletler ittifakinin iginde buldular.

Peloponessos’da bliylk bir kara savasi gikaran l¢ Peloponessos demokrasisi ile Atinalilar. Ve
Atinalilar yani Sparta’nin didsmanlari Peloponessos’da Sparta ordusunu neredeyse
yeneceklerdi.

Eger yenmis olsalardi, Greklerin baskin bir glici olarak, Sparta’yi bitireceklerdi. Yani cevap

su, ellerine birkag¢ kez firsat ge¢ti ama kil payi kagirdilar. Evet, bu sekilde kazanabilirlerdi.
Sanirim siremiz doldu. Hepinize iyi tatiller diliyorum. Goérismek lzere.

[metnin sonu]
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