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1. Bolum : Hoplit Phalanks’ in Neden Baskalari Tarafindan Benimsememis Olmasi
Hakkinda Uretilen Kuramlar

Profes6r Donald Kagan: Bugliniin konusu olan Yunan tiranlik yonetimine baslamadan
dnce, benden hoplit phalanksinin 1.0. 6., 5. ve 4. yizyillarda ¢ok basarili olup olmadig
konusunda bir seyler séylemem istendi; ben de bir yanit vermeye ¢alisacagim; neden
Yunanl olmayan baska gruplar, onlarla baglantili olanlar gére gore kurbanlari oldular,
neden kendilerini uyarlayamadilar?  Sunu acik secik soylemeliyim, bu derste
karsilastigimiz baska ilging sorular gibi, size tamamen tatmin edici bir yanit sunamam.
Sadece fikirlerimden bahsedebilirim. Ama bu konu simdiye dek tarihte oldugundan
tamamen, ¢ok daha fazla tartismali bir konuma gelmis bulunmaktadir; ciinkii tarihte Bati
dinyasina baglanan her sey, oOzellikle baska bir dinyayla iliskiler, Bati hakkinda
mikemmel veya 0Ozel veya olumlu goziiken her seyi kotiilemeye calisan bir politik
saldirinin parcasi olmustur. Burada cok fazla vurgulamasak da, bu kisiler bunlarin aslinda
kot oldugunu, ya da ¢cok muhtesem olmadigini, hatta hi¢c olmadigini dahi soyliyorlar.
Bu da iste icinde oldugumuz durum, yani 6grencinin sordugu soru degil de, biitiin
bunlarin icinde oldugu ve genel olarak sorgulanan durumu olusturur.

Bu konuda olusan mutsuzlugun kismen de olsa nedeni, bence bu sorunun asil yaniti tam
olarak polisin karakterinde sakhdir. Yurttaslarin kafalarinda ¢ok ciddi boyutta bir grup
ethosun, yani bir grup degerin oldugunu séylemeliyiz ve bunun da, Homeros’dan miras
kalmis, askeri ortamlardan eksik olamayacak vyigitlik ve yeni olusan polise sadakat
ideolojisiyle birlikte, bir yurttas icin en 6nemli unsurlar olusturdugunu vurgulamak
gerekir. Ayni zamanda bir yurttas igin yeni bir tutum olusmaktaydi bu, her seyden 6nce,
bir polise mensup her erkek icin ordusunun saflarinda kahramanca savasabilmenin onun
icin en 6nemli sorumlulugu olusturmasiydi bu. Bundan g¢ikan gelismeler tabii ki
hikayenin sonlarina dogru tamamen rastlantisal olur; yani bu gelistirilen ve ellerinde
zaten olan silahlari ve savunucu zirh igeren savas teknigini bu olusan ethosla
birlestirince, bir butlnlik gerektiren phalanks olusmustu ve bu da bireylerin siradan
konumlarina olan saygilarina ciddi boyutta dayanmaktaydi, bu da ayni zamanda polisin
onemli bir karakteristigini olusturan amaglarin ortakhgini da belirlemekteydi.

Tabii ki, her tur devletin, her tiir insanin, her tiir kabilenin kendi icinde bir birine bu
nitelikte bir sadakati bulunmaktaydi, yoksa bir biitiin olarak zaten ayakta duramazlardi.
Ama bu sadakat baglarinin ne denli kuvvetli oldugu ve ne denli insanlari etkiledigi
arasinda ciddi dizeyde farkliliklar bulunmaktaydi siphesiz. Ayni insanlar arasinda
tarihin farkli zamanlarinda bu kavramin giiciinii ve buna olan bagimlihig ve hatta fikir
olmaktan oteye gitmis oldugunu gormek mimkindir. Poliste yasayan her Yunan
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erkeginin kanina girmis ve ¢ogalmis bir kavramdi bu; diyelim ki, 7. ylzyilda, hatta daha
da erkenden baslayarak ve polisin otonom ve bagimsiz kaldigi siirece dayanmaktaydi.
Perslere karsi gelen Yunanlilar buna giizel bir 6rnek olusturmaktadir, ¢cinkii Yunanhlar
Perslerle Yunanli olmayan yabancilarla savastiklarindan daha fazla savastilar; Persler de
ayrica oldukg¢a zorlu bir grup olusturmaktaydi. Hatirlarsaniz, bu dinyada Persler
tanidiklari tim gicleri yenmisti ve kocaman, herkese gére kocaman bir imparatorlugu
kontrol ediyordu, kendi bildikleri diinyada da buiyik alanlara egemenlik kurmuslardi.
Dolayisiyla Yunanlilar icin Persleri yenmek siradan bir sey degildi; bu tabii ki herkesi
sasirtan ve agiklama gerektiren bir sey olacakti. Gergekten, bu ortaya attigim soru, yani
uzerinde yogunlagmamiz gereken sey, aslinda Perslerin neyi yanls yaptigi olmahdir.

Bu durumda, sorunun yaniti aslinda ¢ok zor degil kanimca, ¢iinkii Pers imparatorlugu
birgok farkl yerden onlarin boyunduruguna girmis birgok insandan olusan bir karmaydi
ve bunlarin Pers Kral’yla olan baglari neredeyse mesleki diyebilecegimiz bir nitelikteydi,
yani onlar kéle konumuna girmislerdi. Pers Krali ne yapmalarini séylerse, onu yapmalari
gerekmekteydi, hatta buna zorunluydular ve onlardan da beklenen buydu. Ama kral da
fanatik degildi, beklentileri bu insanlardan olanaksiz seyler igermemekteydi. Hatta Pers
kontroli, birgok agidan, baskalarina kiyasla daha kolay, cémert ve daha az etkileyici
olarak nitelendirilebilinirdi. Mesela, din agisindan bakarsak kimseyle ugrasmamislardi;
insanlarin dini inanglarina ve ibadetlerine hi¢ karismamiglardi.  Aranizda Tevrat’i
okuyaniniz varsa, hatirlarsiniz ki Persler 6nemli noktalarda ortaya cikar ve onlara herkes
tarafindan g¢ok iyi davranilmistir. Bir iki tane kétl Pers de bulunmaktaydi, ama bunlar
bastiriliyordu. Persler genelde iyi davraniyordu; bunlar Yahudilere iyi davranan sayili
gruplar arasindaydi, ciinkii kendi dini hayatlarinda Yahudilerin yaptiklari onlarin
umurlarinda degildi, ancak Persler icin 6nemli olan iki ciddi ve temel konuyu tatmin
ettikleri slirece... Bunlar da kral adina askeri gorev ve vergilerin 6denmesiydi. Bunlari
tatmin ettiginiz slirece ve sorun ¢ikartmadiginiz siirece, Perslerin agisindan baska bir sey
distiinmeniz gerekememekte idi.

Peki neden o zaman Persler bu benimseyemediler? Cunki ordularinin cogu Pers bile
degildi de, ondan. Yani bu nitelikte bir savas sekli icin birbirlerine bu adamlarin ¢cogu
gerekli yakinligi tasimiyorlardi. Bir ikinci neden ise, Perslerin kendileri ve onlarin Aryan
muttefikleriydi, yani Medler; Perslerin savaslardaki basarilari sdvari sinifina
dayanmaktaydi, dogalarinda bu vardi, gelenekleri boyleydi ve bu konuda c¢ok
Ustinlesmislerdi, dolayisiyla en iyi Pers savascilari atli oluyordu. Piyadeleri de vardi tabii
ve bunlar da oldukca iyiydi, ama biraz abartiyor olsam da, polis icin gerekli olan temel
sey, piyadelerin 6zveriyle savagsmalariydi ve aslinda bunlarda olan eksiklik buydu. Neyse
ki, bu sorun aslinda ¢ok fena degildi, ¢clinkii Spartalilarin hikayesine baktigimizda, ki
bunlara tiranlardan sonra gelecegiz, size siir okuyacagim, bu da Spartalilar’in talimleriyle
ilgili ashnda. Yunan ethosunun, yani Yunanlilarin kayitsiz sartsiz baglihk duygusunun
nasil bir sey oldugunu gabucak goreceksiniz; hatta hayatlarini toplumun en énemli gli¢
odagi olan polis i¢in riske attiklarinda bile...

Buradaki yanit aslinda, alistirma ve inanca dayanarak ¢ikmis manevi bagimliliktir.
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Bundan dolayi Yunanlilar phalanksa dayanabiliyordu ve bir de, tarihi bir kaza olan bu
savas tekniginin olusmasi so6z konusuydu. Burada vurgulamak gerekiyor ki, Antik
donemde Yakin Dogu’da, Yunanlilar ortaya ¢cikmadan ¢ok daha once, siki bir sekilde
orglitlenerek savasan silahli piyadeler coktan vardi. Mesela Asurlular buna gizel bir
ornek olusturur. Asur savas stiline bakarsaniz, bu aslinda Yunan savas stiliyle ayni sey
degildir; keske Asur savas stili hakkinda daha fazla bilgi sahibi olsaydim, size séyleyecek
daha c¢ok seyim olurdu. Aslinda bu konu hakkinda ne kadar ayrintili bilgimiz var onu da
bilmiyorum, ama elimizde Yunan tarafi hakkinda net bir detay var, bu da, savas
ekipmaninin ve organizasyonunun o6tesinde bir boyutunun olmasidir. Bu aslinda
kafalarindaki ile dolaysiz baglantiliydi. Modern diinyadaki savaslar hakkinda bir fikriniz
varsa, yani bugin hakkinda, ordularin gorevlerinde basaril olup olmamalarinda
kafalarindakilerin ne denli dnemli oldugunu biliyorsunuzdur. Tahminimce her ordu,
diyelim ki her iyi ordu, bazi alanlarda iyi ve talimlidir, kendi toplumlari hangi alanlarda
onlarin ne denli basarili olacaklari konusunda onlara bir alt yapi hazirlamistir. Eger
bunlari alip baska yodnlerini kullanarak savasmaya zorlarsaniz, bazen hi¢ basarih
olamayabilirlerdi, kendi bildikleri sekilde savasmaya devam etmeyi tercih edeceklerdi.

iste boyle, aralarinda oldukga biiyiik bir yakinlik oldugunu sdyleyebilirim ve daha sonra
benden ¢ok daha zeki birinin ¢ok 6nce soylediklerine geri dénecegiz. Yani askeri glci
yaratan ve kullanan toplumun dogasi ve askeri gliciin savas teknigi ile basarabilecekleri
arasinda yakin bir baglanti bulunmaktadir. Size Aristoteles’in zamaninda bu
karakteristikler hakkinda yazdiklarindan ufak bir melodi veriyorum, hani gecen gin
bahsettigim gibi... Rejimin karakteri ve savasin karakteri; bahsetmistim size bunlardan.
Eger ordu sivarilere dayaniyorsa, aristokratik ya da oligarsik demekti. Eger ordu
merkeze dayaniyorsa, demokratik demekti falan filan; umuyorum ki size bu soruyla ilgili
bir seyler anlatabilmisimdir.

2. Bolim : Yunanlilarin Tiran Anlayisi

Simdi artik Yunan tiranligi kavramina donebiliriz. Zorba yonetim, yani tiranhk, 1.0. 7.
ylzyilda ortaya cikmistir; belki degil, yok ama, bence, 8. yizyilda baslayan kolonizasyon
furyasiyla ayni nedenlerden dolayi, benzer bir gelisim gecirerek ve bu furyadan
etkilenerek ortaya cikmistir.  Bu firtinali, devamh degisen yeni tip rejimin ortaya
cikmasinda katkida bulunan, toplumdaki etkin bitin dinamikler eriyip gitmeden evvel,
Yunanllar arasinda (i¢ kusak siren devamhligini korumustu. Bu, Yunan toplumunda
uzun bir zaman siirmeyen bir donlisim evresiydi, ama 6nemsiz de degildi, ne olsa olsun,
Uc kusak devam edebilmisti.

Peki, tiranlik neydi? Kelimenin kendisine bakarak baslayalim. Tyranneia kelimesi ‘zorba
yonetim,” tyrannos da ‘tiran,” yani ‘zorba hikimdar’ anlamina gelir, ama bu kelime
etimolojik olarak aslen Yunanca degildir. Yunanlilarin bagkasindan 6duing aldiklari bir
kelimedir ve toplumlarinda olusan bazi o6zellikleri anlatmak igin kullanmislardir.
Tahminen Lidya’dan alinmigti bu, hani Anadolu’daki Yunanh sahil yerlesimlerinden
iceride bulunan kraliyetten... Yunan perspektifinden bakildiginda tiran kavramina uyan
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ve ilk adi gecen Lidya krali, 685 ve 657 yillari arasinda hiikimdar olmus Gyges adinda bir
adamdi. ilk defa Yunanca’da tyrannos kelimesi veya buna benzer bir sey, Arkhilokhus
adinda bir sairin yazit parcalarinda ortaya cikar. Cok ilging bir karakterdi bu sair.
Sansimiza, bazi siirleri kismen elimize ge¢cmistir. Hatta, son birkac onyildir ilk defa,
kaybolduklarindan beri ilk defa, tam olarak bir lirik siiri elimize ulasmistir. Her kosulda
sairin ge¢ dénem siirlerinin bir kismi korunmus bulunmaktadir; bir yerde der ki, “Ne altin
gibi Gyges’in zenginliligi umurumda, ne de simdiye dek ona gipta ettim. Tanrilarin isini
kiskanmam ve kibirli tiranhgi arzulamam.” iste burada tiranhk ilk defa ortaya ¢ikmis
durumda bize ulagmistir.

Bu ufak kelime koleksiyonundan dahi Yunanhllarin tiranlikla ne demek istediklerini
anlamak mimkin. Kendi bakis agilarindan bakildiginda muhtesem bir glicten ve onun
‘altin gibi Gyges’inden bahsediyorlardi, bu da bir kaza degildi. Zengin Gyges demek
istiyorlardi; tiranlar ¢ok zenginlik ve gli¢ seven insanlardi ve tabii bir de hikiimdarlardi.
Sairlerin tyrannidos igin anlatmaya c¢alistiklar, onlarin kibirli despot olmalarini,
baskalarina esit degil, de ama mesru kral olduklarinin yani sira asil kdlelere hilkmeden
efendi olduklarini vurgular. Yunan perspektifinden ¢iksa da, bu kavram Dogudan
gelmektedir ve Yunanlilara 6zgin degildir, Yunan deneyimi igin yeni bir seydir ve daha
onceki efsanelerinde bile benzer bir sey bulunmamaktadir. Bunlar tiranhk olgusunun
cevresindeki kavramlari olusturuyordu. Bunlara en yakin gelen Yunanca kelime, ayni
kavrami vermese de monarkhostu, normalde ‘tek olan lider,” yani bir ‘tek hikimdar’
anlamina gelen, bizim monark kelimemize daha uygun olarak algilanmahdir.

Biliyorsunuz, Yunanca’da boyle bir kelime gerekliydi, ¢ciinkii bu, Yunanistan’da dogal bir
olgu degildi. Daha onceden de biliyorsunuz, Homeros’un diinyasindan baslayarak ele
aldigimiz Tung¢ Devri'nden sonraki her rejim, ilyada ve Odysseia’da oldugu gibi, bir kag
kral icermekteydi; evet, bir de generalissimo vardi, yani Agamemnon..., hatirlarsiniz...
Ama bunlarin hepsi birer kraldi. Yani tek bir kral yoktu; iste bu Yunanllarin etrafa bakis
bicimiydi, aslinda diinyanin neresine bakarsaniz bakin, tipik olan rejim, dyle ya da boyle,
monarsiydi ve sinirsiz giic idi. Yunan bakis acisina gore Yunanistan’da kimse tek olarak
tim glice sahip degildi, ama baska yerlerde krallar buna sahipti.

Yunanllar tyrannos veya tyranneia kelimesine bir baska anlam daha yliklemekteydi; bu
da, ‘mesru vyollardan olmayarak ele gecirilen gli¢’ idi. Yunanhlar, basileus
konumundakilerin babalari da basileus oldugundan bunu anliyorlardi; bu rejim de
kraliyet kavramiyla baglantii ve tamamen mesru bir rejimdi. Su an baktigimiz bu
donemde Yunanhlar kraliyet sistemi icinde yasamiyordu, ama bu sistemi de gayri mesru
olarak algilamiyorlardi. Kraliyet mesru idi, tiranlk ise degil; iste simdi bu konudan
bahsedecegim size. Ama bunun ayrintilarina girmeden 6nce, daha sonra Klasik
Donem’deki Yunan dislnls tarzinda gorilen bazi niteliklerinden daha bahsetmek
istiyorum. Bu aslinda, vurguladigim gibi, despotik bir diizendi. Mesru degildi ve mesru
olmayisi, kismen de olsa, sorumluluk sahibi olmamasina dayanmaktaydi. Bir tyrannos
kendisini agiklamak durumunda degildi ve kimse bunu kendisinden isteyemezdi dahi.
Eger istemiyorsa kimseye akil danismak durumunda degildi. Kimsenin onayina ihtiyaci
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yoktu. BUtln bunlar onu gayri mesru kiliyordu. Sorumsuzluk kismi bence bu tabloyu
tamamlayan bir baska unsurdu, cinkii gérecegimiz gibi Klasik Donem’e gelindiginde
Yunanlilarin herhangi bir rejimde teknik agidan sorumluluk sahibi olmasi gerekmekteydi.
Birilerine hesap vermek durumundaydilar, c¢inkii felsefelerinin merkezinde olan
kavrama gore hic bir insana nihai gicle givenilemezdi. Cinki bu koétiye kullanima
aciktl; bunu zorbalkla kotiye kullanabilirlerdi ve kotiliye kullanim genellikle cinsel
siddetle ilintiliydi, ama ayni zamanda baska formlarda da ortaya cikabilirdi.

Arkhilokhos’un bu konuda bize sundugu agiklamalardaki zengin sézlerine geri dénelim.
Diyor ki, “Tanrilarin isini kiskanmiyorum”. Bunun bu konuyla ilgisi neydi ki? Iste, tiranhk
konusunda, Yunan bakis agisina gore tiranlarla olan sorunlardaki en buylik o6zellik
tiranlarin kendilerini tanrilara rakip olarak gormeleriydi, ¢linkii kendilerini ilahi olarak
kabul ediyorlardi, ya da en azindan tanrilar gibi davranabileceklerini digtnuyorlardi.
Gug¢ ve zenginlige sahip olduklarindan ve kimseye hesap vermek durumunda
olmadiklarindan, istediklerini yapabiliyorlardi ve bu da onlar gergekten korkung
kihyordu. Bu tlr tanri gibi davranmaya Yunanlilar hybris diyordu, bu kibirli, siddet dolu,
bu kistah davranis iceren gli¢ gostergesi anlamina geliyordu. Klasik Donem anlayiginin
temelinde bu yatmaktaydi. Ama Klasik Donem’de dahi, -- zannedersem tim
arastirmacilar da benimle hemfikirdir --, bu kavram erken déneme ait 6zelliklerdendir ve
akillarda kalan tiranligin ne denli korkung bir sey oldugu anlayisi degil de, asil tiranligin
mesru olmayan yolardan ele gegirildigi fikrini vurgular.

Normal olarak ilerleyen yasamin bir parcasi olarak goriilmemekteydi, bunu daha 6nce de
size s6ylemistim. Oidipus Tyrannus, yani Kral Oidipus buna ¢ok iyi bir 6rnek olusturur.
Bakin bunu kimse Tiran Oidipus olarak ¢evirmez. Bunu yapmakta da haklidirlar, ¢inki
yoksa bizi yanhs bilgilendirmis olurlardi. Biz tiran kavramini hep kotli anlamda
kullanmisizdir. lyi tiran yoktur. Ama ceviriyi hep Oidipus Rex olarak gorebilirisiniz,
Latince olarak Rex ‘kral’ demektir. Yani, Kral Oidipus’a tamam... Hatta, Oedipus Rex de
yanhs degil, ciinkii Romalilar krallarini genellikle kot olarak goriirler; biraz da olsa bu
kavram krallariyla baglantihdir, ama Yunanlilarda, ta basindan beri boyle bir sey yoktu.

Gyges ile ayni donemde yasayanlar ve sonradan Yunanistan’da ortaya ¢ikan tiranlar bu
terminolojiye uygun gorulmistir. Tahminen bu daha sonra ortaya c¢ikti, ama bundan da
tam emin olamayiz. Yunanlilar icin anlami ¢ok daha tarafsizdi, genel ahlaki baglantisi
henliz olusmamisti. Sadece baska seylerden, ozellikle iki seyden, daha fazla anlami
vardi. Tek insanin denetimini vurgulamaktaydi, ki bu her zaman birilerinin bas
kaldirmasina neden olacakti, ama yine de kabul edilebilinir gibi goriiniyordu; bir de,
dogallikla anayasaya aykiri olusu goz ardi edilemezdi. Bu geleneksel yollardan gegerek
gelismisti; zaten Yunan yasalari veya gelenekleri hep dogal yoldan olugsmustu.

3. BOliim : Yunan Tiranhginin Yiikselisi

iste genel goériintli boyleydi; artik konu hakkinda bilgimiz ¢ok olmasa da Yunan
toplumunda tiranligin nasil giktigindan bahsedebiliriz. Bu aslinda daha ge¢ donemdeki
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kaynaklara dayanmamiz gereken bir konu ve eger bu donemden elimizde tiranlar
hakkinda hicbir sey yok, dersem size yanlis bilgi vermis olmam burada, sorun da bu ite;
ama biraz ugrasmak gerek. Ayrica bunlar hakkinda anlatilar ¢ok kisith, olanlar da parca
parca, bir seyler toplamak ve bunlar ne demek, diye sorgulamak gerekmekte. Her
neyse, Yunan gelenegine gore, ilk adi gecen tiran Argos’lu Pheidon’dur, Aristoteles
Politika’sinda bundan bahsetmisti, oldukca ilging seyler anlatmisti. Buna birazdan geri
donecegim, ama Yunan geleneginde Pheidon hakkinda anlatilanlarin gercekligine dair
bircok soylenti bulunmaktadir. Argos kraliydi, biliyorsunuz, Argos Homeros’ta blyik,
glcli ve 6nemli bir sehirdi; Argos Mykenai'yl ve baskalarini da kontrol etmekteydi.
Buranin krali gok buylk ve 6nemli bir alana hilkmetmekteydi.

Argoslular ve krallari Pheidon, Peloponessos’daki en etkin gi¢ olan Sparta’yla
anlasmazliklar yasamiglardi ve 668’de Hysiai’da bir savasta yenilmez Spartallari alt
edebilmislerdi; bu hi¢ de hafife alinacak bir sey degildi. Artik Gstiin olmuslardi, ki bu da
bundan sonra olusacak birgok ortam igin yeterliydi: Mesela, Pheidon Olimpiyatlarda
bagkan olarak segilecekti. Bu ¢ok saygin bir konumdu ve gercekten bu kisiye olan
sayginin derinliginin isaretiydi; bu durum da Argoslularin ve Pheidon’un Peloponessos’da
baskin gi¢ oldugunun gostergesiydi. Elimizde bir baska daha veri bulunmakta ve hatta o
bundan daha da glzel. Elimizde olan kesin bir bilgi bu. Pheidon veya Argos’un tim
Peloponnessos’ta tek bir agirlik ve 6lciim sistemi benimsettigine dair bir bilgi bu; bundan
sonra Peloponessos’ta herkes bu agirlik ve 6lgiim sistemlerini kullanacaktir, hatta buna
Peloponessos Agirlik Birimi denir. Eger bir bolgeyi etkin denetim altinda tutamiyorsaniz,
boyle bir seyi zaten benimsetemezsin. Kontrol konusunda bunun kadar temel bir
gosterge olmazdi. Bu da aslinda hikayenin dogrulugunun bir isaretini olusturmaktadir.

Pheidon ayni zamanda hoplit ordusunun komutaniydi ve kendi basarisi hoplit ordusunu
basaril bir sekilde yonetmesiyle baglantiliydi. Bu aslinda bazi arastirmacilarin tiranlarin
cikisi konusunda soylediklerine oldukca uyar. Kimse bunu evrensel olarak gérmiyor,
ama farkli olan sey, hoplit phalanks savas sisteminin ortaya ¢ikmasiyla 6n plana cikar ve
bu da phalanks komutanlarinin toplumlarin kontrol gliciini ele gecirmek istediklerinde
ne denli basaril liderler olabilecekleri konusunda belirleyici bir durum yaratir. Yardim
gerektiginde komuta ettikleri kendi ordularina giivenebilmekteydiler, — tabii bu ne denli
sizi sevdikleriyle, aralarinda ne denli popiiler oldugunuzla baglantiliydi; onlarin savas
glicline ihtiyaciniz oldugunda, eger patron olmak istiyorsaniz, bu sizin en degerli sansinizi
olacakti. Tabii gelenekler de burada Pheidon’un kralligi nasil aldigini desteklemektedir.

Bu konudan ayrilmadan evvel, ufak bir noktayi daha ele almak gerekli. Agirlik ve dlgtler
demistim.  Antik yazarlara batigimizda, Pheidon’un bu konuda ilk kisi oldugunu
vurgulayan detaylar bulunmakta, -- bunu ben dikkati ve harfi harfine sdylemek
istiyorum, butin bunlar tartismalarin bir pargasi aslinda. Kendisi Aegina adasinda ilk
gimuis sikke bastiran kisiydi. Bu donemden evvel Yunan topraklarinda sikke
kullanilmiyordu, ama bitiln bilgili, profesyonel ve becerikli kisiler ve bu konuyu ¢alisan
neredeyse herkes, bunun yanlis oldugunu savunur. Yunan diinyasinda hentiz sikke yoktu
ve bundan sonra da uzun siire olmayacakti. Bu aslinda bir mit. Uzgiinim ama, uzman
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veya nimismat olmamama ragmen ve herkesin bana karsi olmasina ragmen, herkesin
yanhs oldugunu disiniyorum. Sizi bu argiimanin ayrintilarini dinleme iskencesine
maruz birakmayacagim, ama aklinizin bir kdsesinde tutun, bir giin birisi eline benim bu
konuda hakli oldugumu gosteren kesin kanit gecirecek, iste o zaman ortaya cikar
dersiniz, “Tamam iste bu!” Ama bu konuda bu alanda agirligi olan kimse heniiz benimle
hemfikir degil. Belki iki tg kisi, o kadar...

Pheidon hakkinda bir baska 6nemli 6zellik daha: Aristoteles diyor ki, “O tiran olan bir
kraldi” ve artik Yunanca kelimeleri biliyor olmalisiniz, “Bir basileusdu, sonradan tyrannos
oldu.” Nasil yapti bunu? Takdir edersiniz ki, bir adamin kral olmasi icin onun buna hakki
oldugunu disindrsiiniiz; acaba mesru olmayan bir sey olan tiranlik nasil kazanihyordu?
Ancak, ama tabii daha dnce kendi sehirlerinde bulunan erken Yunan krallari hakkinda
ogrendiklerimize dayanarak, -- Homeros’un krallarina dayanarak, bunlarin gergek
monarkhos olduklarini tahmin edebiliriz; ama fazla glgli krallar degillerdi onlar.
Herkese hikmetmiyor ve emir vermiyorlardi. Belki de birbiriyle ayni konumdaki bir grup
aristokrat arasinda en ¢arpici, en iyi baglantilari bulunan veya en asil kisilerdi. Eger
Pheidon’un da bu noktadan basladigini dislintrsek, — sizin anlayacaginiz gibi hikaye
kurguluyorum --, o zaman, Argos phalanksinin basinda olmaliydi ve Spartallari yenerek
mathis bir basari  kazanmisti, Argos’u Olimpiyatlarin  baskanligina getirmisti,
Peloponessos’daki halka agirlik 6lglisii vermis, Allah yardimcimiz olsun, sikke getirmis ve
bu sekilde asil patronmus gibi davranmaya baslamisti; ¢linki o bunu yapabilecek
konumdaydi ve insanlar da bunun farkindaydi ve “Bakin, o artik kral degil, kendini
tyrannos yapti” diyebilmekteydi. Aristoteles’in yazdiklarindan iste bu sekilde bir anlam
cikartiyoruz.

Simdi, sormamiz gereken soru, Yunanistan’da ne zaman bir tyrannosun gic¢ kazandigini
distnirsek, o zaman sormamiz gereken soru sudur: “Tamam kral olmak istiyordu,
popiller falandi, ama gercekten gereki olan neydi?” Askeri gii¢ lazimdi, ¢linkii ona karsi
gelecek kisiler olacakti ve kanimca, yine burada 6zgiin bir fikir yok aslinda, ama, bu
devletlerde ortaya ¢cikmakta olan hoplit ordusuyla olumlu bir baglantinin kurulu olmasi
bu hikayenin bir parcasiydi. Neden bu hoplitler tiranhgi destekliyordu? Aslinda kendi
gelecekleri hakkindaki goruslerine veya bagimsiz konumlarina ve hoplit ciftcisinin bir
parcasi olan 6zglrliiklerine uymamaktaydi. Bunun icin yanit, herhalde eski aristokrasinin
glic Gzerindeki etkisini ve tekelini kirmak icin yapilmasi gereken bu idi ve de bu olmaliydi.
Onlar herhalde hoplit ayaklanmalariyla ve gelisen hoplitlerden olusan toplumla degisime
karsiydi. Bu durumda, gelismelerin cercevesinde ilerlemeyi saglayabilecek bir liderin
pesi sira gittiler ve yeni bir anayasayla yeni bir devlet kurmak amaciyla aristokrasinin
gliciini yok ettiler. ilk adim tiranlikti, ¢inkii ancak geldikleri yere bunun sayesinde
ulasmiglardi.

Bu durumda, emin olabilmemiz igin elimizde gerekli saglam veriler bulunmadigindan,
hoplit gelisimini toplumda olusan diger degisikliklerle teorik olarak iliskilendirmek
gerekecektir; mesela ekonomik degisim, yani ticaret gittikge daha 6nem kazanacak ve bu
bir basit endistriye donisecektir.  Artik toplumda sadece para kazanmak igin
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yapilanlarla baglantili olarak ilerleyen insanlar bulunmaktaydi ve ayni zamanda kontroli
elinde tutanlar da vardi, bunlar bu kontroli ellerinden kolay kolay birakmayacaklardi; bu
da degisime yardimci olmustu. Disinelim bir, hoplit ciftcileri zamanlarininin énemli bir
kismini savasarak geciriyorlardi, ama bir araya gelip toplumdaki baska dengelerden
destek alarak degisime ihtiyac duymaya basladilar. Bu da, erken dénem kolonilerin
buldugumuz yerlerle giizel bir baglantida oldugunu gosterir.

Argos 0zel bir yerdi, ama Argos nitelikli tarimsal araziye sahip olmanin yani sira, erken
donemlerden itibaren ticaretle de ilgilenmisti. Bu da iyiydi iste. Bunun yani sira,
kolonizasyonda ¢ok etkin olan birazdan bahsedecegim (g sehir bulunmaktaydi, —bunlar
gecen konusmamdan taniyor olmalisiniz: Korinthos. Bir de henliz s6z etmedigim ufak
bir sehir olan, Sikyon adi verilen ve Korinthos’in hemen yakinindaki sehir; vurgulamak
istedigimiz, kesinlikle orada olan gelismelerin bir pargasi olmalariydi. Burada da erken
dénemde bir tiran ailesi bulunmaktaydi. Megara, — Sikyon’un Korinthos’in biraz giiney
ve batisinda, Megara’nin da Korinthos’'un kuzey ve batisinda bulundugunu
vurgulamaliyim. Korinthos’un Isthmos’un hemen saginda ve etrafinda... Tiranlarin
ortaya ciktigl bu erken devletler ayni zamanda koloni hareketlerinde de oldukca etkindi.
Eger anakaradan uzaklasirsak, yine, Miletos’un da oldukca erken bir donemde bir tirani
oldugunu soylemek gerek; tahmin edilebilecegi gibi, ¢linkli burasi da o donemin genel
gorintlsine uymaktaydi.

Atina gibi yerlerde erken dénemlerde tiranlar yoktu. Meshur bir tiran olacakti, ama
buna daha sonra gelecegiz. Oidipus efsanesine karsin Thebai’de hi¢ tiran olmamistir.
Sparta, dogallikla, hi¢c bir zaman bir tirana sahip olmamisti, bu durum da c¢ogu
arastirmacinin fikrini dogrulamaktadir. iste boyle elinizde bircok veri bulunmakta ve
cogalan nifusun yarattigl baski, aristokrasiye meydan okuyan yeni gruplar ve bunlarin
arasindaki hoplitler... Korinthos’a gelirsek, buradaki tiranlik Kypselos adindaki birisi
tarafindan kurulmustu; Kypselos hakkinda anlatilan hikayeler, konustuklarimiza oldukca
uygun goziikir. ilk basta o bir polemarkhosdu, yani bu demekti ki, o bir savas
arkhonuydu, bir savas komutaniydi. Korinthos’da ordunun komutani ve de ayni
zamanda hoplit ordusunun generaliydi. Ancak Pheidon gibi kendisi bir kral degildi;
efsaneye gore, -- aslinda efsane dememeliyim, ¢linkii bu aslinda bir efsanevi hikaye
degildi, hikayeye gore —, ama aslinda bu hikaye de degil, diyelim ki gelenek. Gelenege
gore, Kypselos bir patriciand, yani bir aristokrat ve halktan birinin evliliginden ¢ikmis bir
aileye mensuptu.

Bu aslinda tipik olarak tarihi gelisimin bir pargasiydi; devrimlerin dnde gelenleri ve sorun
¢ikartanlar genellikle marjinal kisiler olur, ancak dogustan toplumun Ust tabakalariyla
baglantilari vardir veya sosyal olarak Ust dizeylerle baglantilari oldugunu dasunirler;
ayni zamanda irite olmus, kizgin, kiskang ve dolayisiyla ellerine gli¢ gegirebilmek igin
bircok seyi goze alacak durumdadirlar. Demek istedigim, Napoleon bir Korsikali
aristokratik aileden gelmekteydi. Eh tabii ki, Fransizlar bunu — nasil diyorsunuz, bir
kelime kendi kendisini dogrulamiyorsa? Nasil deniyordu? Paradoks degil, oksimoron,
evet bu iste. Fransizlar bunu oksimoron olarak algiliyordu, Korsikali bir aristokrat; bu
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glliingtli. O kendisini boyle hissediyordu ve sanirim buna Fransizlarin tavri ve kendi
icinde bulunan ve 6ne cikabilmek icin gerekli azim yardimci olmustu. Her neyse,
Kypselos bu gruptan birisiydi. Korinthos’un tiranligin ortaya ¢ikmasindan once zaten
degisik bir polis oldugunu vurgulamaliyim; her poliste anladigimiz kadariyla, bir
aristokrasi vardi ve bu da bir siir, bir siri, bir stiri aile icermekteydi. Ama Korinthos
bitlin aristokrasilerin en kisitlisi idi. Bakkhiadai olarak adlandirilan tek bir aile tim rejimi
tekeline almisti; sorun cikartmaya basladiginizda ve baska devletlerdeki kuvvetli
kisilerden yardim almaya basladiginizda kolaylikla dislanabiliyordunuz.

Boylece Kypselos askerlerden ve mutsuz olan insanlardan olusan bir askeri birlik kurup
Bakkhiadai’e saldirdi; ya onlari 6ldiirdu ya da onlari siirgline gonderdi ve en azindan en
basit gozle bakildiginda, en basarili tiranlklardan birisi olarak kendi rejimini kurdu, ama
ne kadar zaman dayanabildi? Kypselos, 6rnegin, kendi tiranhgini ogluna birakarak kendi
yataginda 6ldl, sonra oglunun da tiran olan baska bir oglu oldu, ama sonunda atmayi
basardilar onu, bunlarin sonu oldu. Ama Kypselos’un ailesi ¢ok basarili olmustu ve onlar
hakkinda bilgiye sahibiz. Kolonizasyona ¢oktan baslamis olan Korinthoslular, Kypselos
zamaninda daha da gelismisti; Kypselos’un tiranlik dénemde Korinthos kolonizasyona
kuvvetli bir bigcimde, ¢ogunlukla Yunanllar'in agisindan bakildiginda, oldukg¢a bos
gorlinen batida devam etti; iste bu sekilde Korinthos’un kolonilerinin kiyilarda uzandigini
gormek olasi: Korinthos Korfezi'nin kuzey kiyisi boyunca, -- Peloponessos’un kuzeyi
glineye oranla daha az Yunan ve daha ¢ok barbardi. Yunan topraklarinin sonuna, yani
olabildigince batiya giderseniz ve burada saga donerseniz, Adriatik bdlgesinden yukari
cikiyor olursunuz — 6ziir dilerim, ion Denizi ve bundan sonra da Adriatik.

Burada uzanan Korinthos kolonileri ve Kypselos icin, -- bence farkh arkeolojik buluntular
tarafinda dogrulamakta --, ticaret en 6nemli konulardan birini olusturmaktaydi ve
ekonomi agisindan bakildiginda Korinthos Kypselos ailesi doneminde ticaret sayesinde
cok fazla gelismisti. Ama bunlarin hig birisi sasilasi degildir, tim bunlar bahsettigimiz
Yunan tiranlik déneminin normal 6zelliklerindedir. Bunun yani sira, bildigimiz kadaryla,
diger tim tiranlar gibi Kypselos da kendi gicini diger Yunan devletlerinin yapmadigi
seyleri yapmaya kullanmisti, bu da insanlardan vergi toplamakti. Anlamaniz gereken sey
su vergi toplama kavrami herhangi bir Yunanliyi gercekten cok kizdirmaya yeterliydi.
Tiranlik yokken vergi de yoktu, yani dogrudan vergi yoktu. Yunan diinyasinda 6zgiir polis
donemlerindeki vergi normal olarak ticaretin icindeki giimriik vergisiydi. Ama hoplit
ciftcisi vergilendirilmiyordu. Vergi 6demek, barbarlarin krallari icin yaptiklari bir seydi,
bu da c¢ok giicli bir duygudan kaynaklaniyordu. Bu tip insanlara bugiin Amerika’da
Cumbhuriyetgi deniyor.

Kypselos ve cocuklarinin diger tiranlar gibi ¢ok zengin olmasi sasirtici olmasa gerek.
Ellerine gegen giliclin yani sira zenginlikleri de sliphe gotiirmez, patlama yasayan ticari
baglantilarindan kazandiklarindan ve sonra da vergilerden ellerine mithis bir zenginlik
gecmisti. Ellerine bir anda birileri ciddi boyutta zenginlik veriyordu ve bu o kadar ciddi
bir boyuttaydi ki, bununla baglantili ortaya baska bir tablo ¢ikmaktaydi.



4. Boliim: Herodotos’un Sikyonlu Orthagoras Oykiisii

Sikyon’a gitseniz, burada tiranlk iceren baska sehirlerde gelisip gelismedigi tam belli
olmayan baska bir 6geyi gorebilirsiniz. Ama Sikyon’da etkin oldugu kesindi. Buraya
tiranlig getiren kisinin adi Orthagoras’di; bir kez daha, hakkinda 6grendiklerimiz
arasinda onun bir polemarkhos oldugu yer almali, yani phalanks komutani oldugu...
Bunu anlamaktayiz. Baska bir hikaye der ki, o aslinda bir baskandi, ama bu Escoffier ya
da onun gibi bir sey oldugu anlamina gelmez. Yani demek istedigim, konumu aslinda ¢ok
ylksek degildi, bu da onun toplumun alt kademelerinden geldigini gostermekteydi. Bu
bilgiyle ne yapmamiz gerektigini bilmiyoruz; sasirtict ama dogru... Tarihte bir noktada
hala tiran olan gocuklarinin birisiyle karsilasiyoruz; tahminen oglu, Sikyon’lu Kleisthenes.
Bu ismi aklinizda tutmaya bakin ve dogru hatirlayin, onun c¢ocuklarindan birisiyle
karsilasacagiz, bu da Atinali olacak, adi da Kleisthenes; zaman iginde daha sonra
olmasinin yani sira tamamen farkh da olacakti onun konumu; tiran degil, bundan ¢ok
farkl... Sikyonlu Kleisthenes’i animsayin ve sonra da Atinali Kleisthenes'i...

Elimizdeki verilerin geldigi asil kaynak, Herodotos’tur; Sikyon’da heniz rastlamadigimiz
bir politik baskinin tablosunu yaratir, bu da aslinda etnik kokenlere ve etnik farkhliklara
dayanir. Burada goérdiugiimuz, kayitsiz sartsiz, Dor 6ncesi Yunanlilarin Dorlar tarafindan
yenilmeleri ve fethedilmeleriyle baglantiidir; bu gruplar yuzyillarca birbirinden ayri
tutulmustu, biri Gst, biri de daha alt tabakay! olusturuyordu. Burada olan aslinda,
tiranlarin giic kazanmasiyla baglantili olarak normalin tersi séz konusuydu: Ustiin
liderler Dor karsitiydi, oldukca ciddi boyutta Dor karsitl... Argos’dan nefret ediyorlardi,
ilyada ve Odysseia’da Argos Peloponnesos’un biyiik lideri olarak gosterilmekteydi,
bunlar haksiz adamlardi ve tabii ki o0 zamanda Argos Dor sehriydi. ilyada ve Odysseia’ya
geri donmeniz gerekmiyor. Soylemek istedigim, Pheidon’un zamaninda, Argoslular
Sikyon’u yonetiyor olmaliydi, 6zellikle eger Pheidon yonetimi elinde tutuyor idiyse...
Bunu begenmiyorlardi; tahminimce onu atmakta basarili olmuslardi. Dolayisiyla Argos
karsiti, yani Dor karsiti olmalarinin yani sira, kabilelere degisiklikler getirmislerdi. Yunan
diinyasindaki hangi Dor sehrine giderseniz gidin, ¢ kabileyle karsilasirdiniz, bunlar tim
Dor sehirlerinde ayni ismi tasirlardi ve diinya bu dinamiklere gore orgilitlenmisti. Bu
ilginctir, clink( goreceksiniz, Atinali Kleisthenes bunun aynisini yapmavya calisacakti.

Bu ilging; hem de c¢ok nadirdi. Kabile sistemlerine yapilan degisiklikler konusunda
konusursak, cok eskilerden gelenlerden, geleneklerle, inanclarla ve gelismemis insanlarla
olan baglantilardan bahsediyor oluruz. Bu tip seylerle ugrasinca sorun yaratmis
olursunuz, bunun nasil oldugunu birazdan goreceksiniz. Orthagrad ailesi geldikten sonra
U¢ kabile yerine dort olmustu, ama bu Gglnin isimleri degismisti. Bu eski U¢ kabileye
artik — Yunancadan ceviriyorum, “esek soyu”, “domuz soyu” ve “yabandomuzu soyu”
denmekte iken, Dor olmayanlar, arkheloi, yani “insanlarin liderleri” olarak anilmaktaydi.
Burada objektif olarak isimleri ve degerlendirmelerini gérebilirsiniz; hatta 6ctinlzi dahi
almis olursunuz burada. Uzun zamandir rahatsiz, uzun zamandir kizgin, uzun zamandir
ezildiklerini hisseden, zafer kazanilinca nefretleri ortaya ¢ikan bir gruptu bunlar. Bu
ozelligi gecmiste birakinca, bu etnik anlasmazlhigin baskin olan etkisini sehir (izerinde
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gorebilirdiniz, tiranlar her yerde digerleri gibiydiler. Cok zengindiler; bu konuya,
zenginligin ne denli etkili olduguna birazdan deginecegiz. Bircok tiran zenginliklerini
bariz bir bicimde teshir etmeye merakliydi ve bunlar kendi egolarinin, ne denli mihim
olduklarinin gostergesiydi; tam Arkhilokhus’un soyledigi gibi, “Ben tanrilarla tiranlarin
yasadigl gibi yasamaya ¢alismayacagim.”

Herodotos’'un anlattigi hikayeden keyif alacaginizi tahmin ediyorum, heniz
okumadiysaniz, yazilanlar cok giizeldir. Sikyonlu Kleisthenes basa gecmisti; i.0. 5.
yuzyildayiz, kralin bir kizi var ve onun Yunan topraklarinda bulunabilecek en kaliteli
kocayla evlenmesini ister. Sizin ebeveynleriniz gibi, onlarin sizin hakkinizda
hissettiklerini hissediyordu o da, istedigine erismek icin elinden geleni yapiyordu. Bu
arada, kendisi de ¢ok 6nemli bir konumdaydi, bu da onun diger tiranlardan ¢ok daha
farkh olmadigini gostermekteydi. Olimpiyat oyunlarina katilmisti ve o glinlerde, yani ¢ok
eskiden, Antik Olimpiyatlara herkesin arasinda en saygin, en 6nemli olan yarislar, dort
ath araba yarisi, ath yarislar ve diger araba yarislariydi. Her seyden 6nce, eger cok
zengin olmasaydiniz yarislara katilamazdiniz. Dolayisiyla bu demek oluyordu ki, bu
yarismalarda en asil ve zengin kisiler birbirleriyle yarisiyordu. Kleisthenes, dort atli araba
yarisini kazanmisti ve bu da birgok baska seyin yani sira, onun uluslararasi boyutta in
kazanmasini  saglamisti. Tanrilarin  yardimiyla kizina koca olmasi igin Yunan
topraklarindaki en iyi adami bulmaya karar vermisti. Tum Yunan topraklarindaki batin
aristokratlari, zengin, yakisikl, atletik adamlari Sikyon’a gelmeleri igin davet etmisti ve
kendi cebinden onlar burada bir yillarini gegirmelerini beklemek igin harcama yapmisti,
onlara krallar gibi davranmisti, amaci onlarin kiziyla evlenebilmek icin birbirleriyle
yarismalarini saglamakti. Hepsi de boyleydi.

Herodotos, tahminimce, Homeros'un llyada’sindaki gemi katalogunu kopyalayarak
yarismaya gelen tim muhtesem genclerin isimlerini siralar. Bunlar gelir. Bltin o yilin
kargasasindan iki finalist ctkmistir. Bunlarin birisi Hippokleides'dir, digeri de Megakles.
Megakles'i gayet ciddiye almak gerekmektedir, ¢iinkii o Atinalidir, bir de daha sonra,
Atinali Kleisthenes’in atalarindan birisi olacaktir. Her neyse, bunlar her acidan
birbirleriyle vyarisirlar ve sonuna kadar bir birleriyle karsilasirlar, baktigimizda
Hippokleides’in sinira yaklasmis oldugunu goriridz. Yani yarismacilar arasinda ilk sirada
olan oymus gibi gézikmekteydi ve hatta sonlarina dogru yarismalarin, bircok zafer
kemeri toplamis gibiydi, hatta sonraki partide kazanmis gibi masanin Ustline cikip deli
gibi dans etmeye dahi baslamisti. Hareketlerinin normal bir dansin 6tesinde oldugu
gorulir; herkes bir asilzadenin daha iyi dans etmesini bekler, ama onda kimsenin
gormedigi hareketler vardi, bu da Kleisthenes’i bir parga rahatsiz eder. Yani kimdi bu
adam? Burada neler olmaktaydi? Birden ellerinin Ustiine kalkip 6yle dans etmeye
baslar, ayaklari havada olmak Gzere, Herodotos’un bizlere anlattigina gore... Kleisthenes
bu durumda s6ze baslar ve der ki, “Tysander’in oglu, gelinini kagirtircasina dans ettin”
sonra da yarismay! kaybettigini agiklar ve Megakles de Aragriste’yle evlenir; hikaye boyle
devam eder.

Bakalim, bu hikayenin neresine inanmaliyiz? Bilmiyorum, ama bu kadari bence agik. Bu
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cesit bir hikaye hicbir sey olmadan ortaya ¢cikmaz. Gozle goriilen, ilk basta, son derece
zengin olan bir adam. Disinln, goruldigli kadariyla bu kisi ne denli bir eglence
organize etme kapasitesine sahip! Bir de kibirli, bakin desem ki ben, benim kizim sadece
buradaki en iyi gen¢ adamla evlenebilir, onunla evlenebilmeniz icin hepinizin gidip
birbirinizle yarismaniz gerekiyor ve ancak ben hanginizin uygun oldugunu soyleyebilirim.
Aranizda hanginiz onun davrandigi gibi davranabilir? Bu onun her konuda asiri
davrandiginin bir gostergesi ve bence bu da hikdyenin dnemli bir 6zelligiydi.

5. Bolum : Gyges’in Hikayesi ve Siradisi Glg

Ozetleyecek olursak, geleneksel olamayan yollarla gii¢ kazanmak énemliydi. Gyges’in
hikayesini hatirlarsiniz. Gyges Lidya Kral’'nin basbakani gibi bir konumdaydi, Kral'in da
muhtesem gtizel bir karisi vardi, Kral karisiyla gurur duyardi. Gyges’e soyle demisti bir
gin, “Karimin ne kadar glzel oldugunu aklin alamaz”. Gyges de yanit vermisti, “Tabii
gercekten cok glizel.” O da der ki, “Ancak elbiseleriyle anlamana imkan yok.” O da, “Gel
benimle” demisti. Gyges, “Yok, yok, yok litfen, majesteleri” diye cevap vermisti. “Yok”
demisti o da, “Gel benimle.” iste, Gyges perde arkasina saklanmis, kralin karisi
soyunmaya baglayinca gérmisti ki Gyges, kralige reklami yapildigi nitelikteydi
gercekten. Kral disari ¢ikmisti, Gyges de yavasga ¢ikacakken kraligeye yakalanmisti ve
tabii rezil olmustu. Ne kadar utandigini sOylesek az olur, kralice de demisti ki, “Eger
dedigimi yapmazsan senin buraya gizlice girdigini sdylerim ve o da seni 6ldurir. Senden
istedigim, senin onu oldurip benimle evlenmen. Ancak bodyle kendini kurtarabilirsin.”
Gyges ne yapsin?

Yapt tabii; iste bu sekilde kral oldu. Bu tabii Lidya’da dahi kral olmanin normal yolu
degildi. Ama Gyges'in hikayesi boyleydi; Pheidon’dan daha 6nce de size bahsetmistim.
Megarali Theagenes, bahsettigim gibi, bilek glicliyle kontrolii eline almisti, askerler
sayesinde ve ayni sey Kypselos icin de gecerliydi. Bu tiranlarin hic biri kontrolii normal
yolla ele gecirmemisti. Kuvvet kendilerindeydi, etraflarinda ne olursa olsun, ellerinde
askeri gli¢ vardi ve ordu onlara kontroll kazanabilmek icin gerekeni saglhyordu. Becerikli
de olmalari gerekiyordu, — hanedanliklari baslatanlarin en azindan becerikli olmasi
gerekiyordu. lyi bir asker olmak icin, insanlari pesine katabilmek icin iyi konusmayi
bilmek gerekiyordu. Yetenek gerekiyordu. Geleneksel bir yonetimi devirmek ve
baskanliga gecmek kolay is degildi. Bu ozellikler gerekmekteydi, ama bahsettigim gibi
baska seylerin de yardimina ihtiyac yok degildi, 6rnegin énemli bir davranistan itibar
kazanmak gerekiyordu, her ne ise bu davranis, askeri sohret veya atletik basari, mesela...
Zenginse, yani zengin olunca, tiran kendi konumunu korumak icin kullanabiliyordu
zenginligini ve ortama yeni parali asker sokmus oluyordu.

Hoplitlerin yardimiyla glicii ele gegirmek bir yana, elle tutulur bir bigimde kontroll elde
tutabilmek diger bir yana. Oncelikle, hoplitler etrafta Giniformayla gezinmiyorlardi; sonra
evlerine, tarlalarina geri déniyorlardi. Yani bastiriimasi gereken bir durum oldugunda
her zaman hazir bulunamiyorlardi, ayrica tiranlar da popilaritelerini bir zaman sonra
kaybediyorlardi. Aslinda su herhangi bir politik sistemde olan bir ilkedir. Ortamla
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baglantili olan herkesin aklinda olan sey, her zaman icin, “benim icin son zamanlarda ne
yaptin?” sorusudur. Tiranliktan kazanci olan herkes bir siire sonra tiranhgi hafife alip,
durumu sorgulamaya basliyordu, “Neden bu adam benden vergi istiyor? Neden bu
adam bu denli 6nemli de ben degilim? ” Bunlar kac¢inilmaz oluyordu ve glicinizi
koruyup, insanlari kontrolde tutacaksaniz, halka giivenemez oluyordunuz ve tiransaniz
parali asker olarak yabancilari kullanmak zorunda kaliyordunuz.

6. Boliim : Tiran Ozellikleri

Bir baska sey de, herkes de ayni fikri paylasir, bu tiranlar tiranlik siiresince birgok konuda
basarili olmak durumundaydilar ve kontrol ettikleri toplumlarda hayata ciddi boyutta
olumlu katkilari olmaliydi.  Ornegin ekonomik rahatlik. Bu rejimlerdeki vurucu
Ozelliklerden birisi buydu, — gesitliligi olan ekonomiler; ¢linki bunlar ticaret ve endustriyi
desteklemekteydi, hatta bazen de tarimi da; ayrica bolluk yeni gruplar tarafindan
paylasiliyordu, clinki artik ortada dondlrilebilecek ¢cok daha fazla para vardi. Artik
aristokratlar tarafindan kontrol edilen toprak {izerine kurulu olan eski sisteme uymayan
insanlar bulunmaktaydi ve para ne bagka tlrli kazaniliyordu artik, ne de zenginlik.
Bunlar olurken tabii ki tiranlar kolonizasyon kurup onlara katiliyorlardi, ki gecen derste
bahsettigim gibi bu gelisime olan katkilari biyukta.

Tiranhklarin 6zelligi olan baska bir sey daha var. Kendilerini tiran ilan ettiklerinde, daha
once orada oturuyor olsalar da, olmasalar da, o polisin en nemli sehri hangisiyse oraya
gidip vyerlesiyorlardi; yani baskente. Buralari her zaman 06zel niteliklerini koruyan
yerlerdi; akropol buradaydi ve dolayisiyla tanrilara da buralarda tapiniimaktaydi.
Tanrilara her yerde tapiniliyordu, ama bu insanlar icin buralari 6zeldi. Her zaman o6zel
olan bu yerler artik toplumun merkezi konumuna getiriliyordu ve tiranin bulundugu
yerler her zaman onlar oralarda oldugu icin etkinligin merkezi oluyordu. Eger atalarinin
topraklarini terk ediyorlarsa, insanlar baskente tasinmaya basliyordu, clnkd enerji
buralardaydi ve bircok insan gercekten bunu yapiyordu. Ticari etkinliklere
baslayacaksaniz, fabrikalarda calisacaksaniz ve bir sekilde devletin herhangi bir
mercisiyle veya tiranlarla baglantili calisacaksaniz, siz de orada olmak istersiniz. Ve
tiranlarin saraylari vardi, insanlar buralara gelip tiranlarin saraylarina girerdi. Boylece,
eger dnceden beri ilk defa bir sehir bu denli kalabalik oluyorsa, ihtiyaclar da ¢ogaliyordu.
ilk ve en dnemlisi, su ihtiyaci; burada daha dnce olmayan yogunlukta insanin su ihtiyacini
nasil karsilayacaktiniz? Bunun yaniti da, olabilecek her gesit yolla sehre cesitli yollardan
su tasimakta yatar. Su yollari yapiyorlardi, kuyular kaziyorlardi ve bu kuyulara cesmeleri
susleyecek yapilar yapiyorlardi. Yani kisaca, tiranlar sehirlere su da getiriyorlardi.

Ayrica bir ¢ok insan artik herkesin daha 6nce yasamadigi yerlerde yasayacaksa, ortak
alanlarda kanalizasyon drenaji ¢ok 6nemliydi, yoksa her yeri bulasici hastalik sarabilirdi.
Onlar tabii bilim adami degildi, mikroplar konusunda bilgileri yoktu, ama ¢ok insanin
oldugu yerde, 6zellikle durgun su varsa, birgok insanin 6ldiginu gorilebiliyordu, bunun
icin dahi olmak gerekmiyordu. Dolayisiyla tiranlar tarafindan daha dnce hig olmadigi gibi
kanalizasyon sistemleri olusturulmaktaydi. Ticareti destekledikleri igin, hep alis veris igin
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bir alan olusturulurdu, — aslinda hep dememeliyim, ama polisin gelismesi sirasinda,
sehirlerde agora adi verilen bir alan olurdu, bunlar herkesin gesitli amaclarla bir araya
gelebildigi vyerlerdi. ilk basta agoralar politik toplantilarin yapildig, yani mesela
meclislerin toplandigi yerlerdi. Erken donemlerden beri bu alanlarin 6nemlerinin dini
boyutu da olusmustu, zaman icinde, ama ta bastan degil, zaman icinde olusmustu ve
buralar ticari merkezler olarak gelismisti. Buglin Yunanistan’da agora derseniz,
dikkandan bahsediyor olursunuz, ¢clinkii bu noktaya gelecek kadar gelismisti artik. Ama
buranin dini bir merkez oldugunu aklimizda tutmaliyiz, ayni zamanda da burasi ticari bir
merkezdi. Yani agoralar tiranlar doneminden geliyorlardi.

Kamu yapilari tiranlar tarafindan ihtiyaglarina gore insa ediliyordu, ama adliye binasi,
ama yuksek memurlar igin bir bina. Bu tir isler icin yapilar. Ayni zamanda bu yapilari
genellikle g6z alici yapiyorlardi, oldukga etkileyici olmaliydilar ki insanlar tiranin
yaptiklarindan etkilensinler diye. Bilirsiniz, bu tip insanlar yaptiklari binalarin Gzerine
kendi isimlerini yazdirirlar. Bana sdylenilene gore, hatta bu insanlar tuvalet duvarlarina
dahi isimleri kazinsin diye milyonlar, milyon dolarlar veriyordu, ama o giinlerde bu
konustugumuz nitelikte seyler yaptirabilmek igin ancak tiranlar bu denli zengin
olabiliyordu, bence bunlarin arasinda ¢ok buyik tapinaklar dahi vardi.  Yunanlilar
eminim uzun zamandir tapinak yapmaktaydi, ama aslinda bunlar ahsaptandi. Ama artik
tiran konumundaki insanlar bu denli bliyiik zenginlige sahip olunca, bu yapilari tastan
yapmaya basladilar ve hatta uygun olan yerlerde cok iyi kalite mermer kullanmaya
basladilar, dislintirsek bence bu tip bir binanin insasi Yunan sehir devletlerinin eski
sayilabilecek bir yerlesiminde c¢ok biylik etki yaratiyordu. Bunu sizin algilamanizi
istedim, ki Yunanlilar hakkinda biraz diislintin. Bizden ¢ok farkl olduklari bir nokta bu ve
onlarin durumunu anlayabilmemiz i¢in hayal glicimiza kullanmamiz gerek.

Hatirlarsaniz bu donemde neredeyse hic¢ yazi yoktur. Sadece bir kac kisi yazi yazmayi
biliyordu ve yazi hayatin bir parcasi degildi. Tabii ki kagit yoktu. Hayatinizdan yaziyi
cikarttinizi farz edin, hatta sinema yok, televizyon yok, radyo yok, gazete yok, binalar az.
Ama birden karsiniza ¢ikan seyler var, — haydi Korinthos’a gidelim diyorsunuz ve birden
bire karsiniza tas bir yapi cikiyor, tanrilara bir tapinak, giizelce dekore edilmis, tipik
olarak mavi ve kirmiziya boyanmis ve icerisinde kocaman bir tanrica heykeli var;
sehirdeki herkes gidip buna rahat rahat bakabilirdi. Bu muhtesem bir deneyim olmaliydi
ve insanlar ayrintilari hakkinda uzun uzun konusuyor olmaliydi, tapinag kimin
yaptirdigini da asla unutmazlardi. Bahsettiklerime bu da iyi bir 6rnek olusturuyor.
Bundan baska, tiranlar sanatin koruyuculariydi, bundan kastettigim mimarlar,
heykeltraslar, ressamlar, sunu bunu boyayan kisiler, ama bir de seramikleri boyayanlar
ve bir de, 6zel seramikgiler. Ama dahasi da var, -- o zamana dek ¢ogunlukla aristokratlar
tarafindan tekellerine alinmis sairler, sarkicilar, lir ¢algicilari, eglenceyle ugrasan kisiler
herhalde bol gapta etraftaydi ve tiranlar bunlarin arasindan gurur duyarak en iyilerini
kendi sehirlerine getiriyorlardi, bdylece bu insanlar olan biteni duyup goériyor ve
haberdar oluyordu. Atina ile ilgili daha ¢ok bilgimiz oldugundan burasi hakkinda daha
ayrintili konusacagiz.
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Bunlar tiranhgin cok daha genis bir kitle tarafindan desteklenmesini saglayan
ozellikleridir ve bunlardan kurtulmak tahmin edemeyeceginiz kadar zordu. insanlarin
tiranlara minnettar olmalari icin bir cok nedenleri vardi ve yaptiklari bir cok seyden
memnun kaliyorlardi. Tabii ki eski aristokratlar tipik olarak bu yapilanlarin hepsinden
oldukca hosnutsuz kaliyorlardi, ¢linkli onlar artik kesilip eski ortamlarindan atilmisti.
Ama diger herkese baktiginizda duygulari herhalde biraz karmasikti, ¢clinkii 6ncelikle, —
bilmiyorum 6nce hangisi geldi, bu yapilanlardan etkileniyor ve bunlardan olumlu seyler
olarak memnun kaliyorlardi. Ama kendi geleneklerine uymayan, kendi inanglarina ve
ilgilerine aykiri bir sey daha vardi, ki bundan endise duyuyorlardi. Hoplit kéylilerinden
bahsediyorum; bunlar 6zgliven ve o6zglrlik kazanmiglardi, ayrica 6zerklik kazanmak
istiyorlardi, kimsenin kendilerine ne yapmalari gerektigini sdylemesini istemiyorlardi;
ama bunun tam tersini yapanlar vardi aralarinda. Bu da anlagsmazhgin 6zinu
olusturmaktaydi. Hatta gozle gorilen olgu, kusaktan kusaga tiranlarin yavas yavas
popdularitelerini vyitirdikleriydi. Tiran ailesinin  kurucusu 6ldiginde genellikle
popdularitesini koruyordu. Bir ¢ok insan onun basarisinin ve ihtisamli konumunun
farkindaydi.  Ama oglu, onun oglu oldugu igin basa geliyordu, kendisinin kisisel
Ozelliklerinden dolayr degil ve insanlar kusurlarinin farkina vardik¢a, muhtesem isler
basarsalar dahi gittikce azalan sekilde basarilariyla ilgileniyor olacaklardi. Uglincii nesle
geldiginizde de bitecekti. Uclincii nesile dek tiranlar bunlari konumlarindan atilmis
oluyorlardi artik.

Tiran atildigi zaman, tiranlik rejiminden hemen sonra genellikle oligarsiyle
karsilasiliyordu. Bunlarin eski aristokratlari da icerdigini vurgulamak gerekir, bunlar en
iyi topraklarin ve en fazla zenginligin sahibiydi ve dolayisiyla yeni rejimin liderleri
oluyorlardi. Herhangi bir sekilde monarkhos olmadiklarindan hizla birbirleri arasinda,
gruplarin liderleri arasinda, ¢ekisme baslardi, bir cok farkl konuda rekabete girerlerdi;
her lider kontroli kendi eline gecirmek, devlet sisteminde baskin yiz olmak istegiyle
yapardi bunu. Ama ayrica daha da 6nemlisi, butin bunlarin arasinda neredeyse her
zaman en temel olan 6ge, bagimsiz olan ve hoplit sinifini olusturan ciftcilerin bu
rejimdeki konumuydu. Her birisi eksiksiz vatandasti. Carpismalar cogunlukla phalanks
dizeninde bu kisilerce yapiliyordu. Bu adamlar, Urettikleri bugday, sarap, zeytin ve
baska seylerle, mesela Uretmeleri gereken sebzelerle, toplumun ekonomik catisini
olustururlardi ve bunlar 6zgiir insanlardi.

Ayrica sehrin politik hayatinda da oynadiklari 6nemli roller vardi. Bunlar elbette
sehirden sehre degiskendi. Bazen, konseylerin 6n planda oldugu yerlerde oligarsi
kisintili, eksik olabiliyordu ve bu aslinda tipikti, konsey dnemliydi, ama konumlari da
sinirli olabiliyordu, ama bazen de ¢ok genis olabiliyordu, tiim hoplitleri kapsayabiliyordu,
bazen de ikisinin ortasindaydi. Ama Atina’ya gelene kadar kesinlikle ortaya demokrasi
¢ikmayacakti, bunun anlami da sdyleydi: Her yerli ana ve babadan dogan her yetiskin
erkek vatandas olma hakkina sahiptir ve bazi 6nemli politik haklari vardir. Buna daha
gelinmemisti. Olusan oligarsiler buna yakindi, ama bahsettigim c¢esitliliklere sahipti.
Ornegin Korinthos tiranlarindan sonunda kurtuldugunda ilimli yapisiyla ve oligarsi
rejiminin uzunlugu ve barigsseverligiyle Yunan tarihinde (in kazanacakti. Bence
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Korinthos’un bir hoplit sehri oldugunu distinmeliyiz, -- burada zengin ve 6nemli olan
aristokratlar olmadigindan degil, bunun aksine, hoplitlerin gercekten 6nemli bir rol
oynamalarindan dolayi bunu distinmeliyiz.

7. Bolim: Tiranhgin Yunan Yasamina Etkisi

Bir soru sorayim, bunu zaten kolonizasyon konusunda sormustum, simdi de tiranhk
hakkinda sorayim. Yunan tarihindeki gelismelerin Yunanistan’daki yasama katkilar
nelerdir? Bunlar goktur. Bahsettigim gibi ekonomik gelisim, bir diizeye kadar sosyal
degisim, ama dogal en Onemlisi aileden gelen aristokrasinin vatandaslik ve politik
yasama katihm igin temel 6lglit olusturmasidir. Biraz daha ileriye gidelim. Bunu yok
ederek ve bunun yerine sistemde oynadiginiz rolle baglantili olarak bir ¢esit ekonomik
temel yaratarak, bir cok baska yerde olusamayacak ama sadece bazi yerlerde olusacak
bir yonetim sistemi ortaya ¢ikartacaklardi, burada bahsettigim aslinda Yunan
demokrasisidir.

Son olarak da Yunanlilarin tiranhk bittikten sonra tiranlik hakkinda ne distndigu
sorusuna donelim. Yunan dislincesinde ¢ok 6nemli bir yer tutmustu ve bu da
Yunanhlarin yabanci giglerle kendi rejimleri arasindaki iliskiler temel olusturmustu.
Burada gabuk gececegim, ama gelecek sefer daha derinine isleyecegim. 6. ve biraz da 5.
yuzyildaki tutum sayesinde Sparta’nin tiranliga karsi bir dismanlik besledigi dustnular.
Burasi hig¢ bir zaman tiranlik yagsamamis, hatta ¢ogu zaman tiranlara kargi savasmisti.
Tiranligin sonlanmasinda onlarin kesinlikle bununla bir baglantisi oldugu sanilmaktaydi
ve bu da nasil Sparta’nin ortaya ciktigini ve 6zellikle Pers Savaslari doneminde oldugu
gibi Yunanlilarin lideri konumuna eristigini aciklar. Bunun disinda, bize ulasan tablonun
aslinda iki tarafh bir tablo, yani birbirine zit unsurlarin birlikte oldugu, ama olumsuz olan
daha baskin c¢iktigi bir taplo oldugunu gosterir. Tiranhklar zalimdir, saldirgandir,
kiistahtir, konusma 6zgirlGgine izin vermez; bir Yunan, bir vatandas, barbar olmayan
Yunan demokratlar icin aslinda politik hayatin ortasina cikip aklindakileri sdyleyebilme
hakkina sahip olabilmek c¢cok 6nemliydi. Siz de o koleydiniz, tiranlar buna izin
vermiyordu. Vatandaslarin gercek bir politik yasami olamiyordu, onlar tiranlarin de
facto (fiilen) kulundan baska bir sey degildi. Ve tiranin kendisi sorumsuz, baskalarinin
sorumlulugunu tasimayan, bu nedenle potansiyel olara tehlikeli ve kolayca bir despota
donisebilecek bir kisiydi, — ki despot da Yunanca bir kelimedir.

Herodotos tiranhgi elestiren bir tarafi temsil eder, — biliyorsunuz 490’da Yunanistan’i
istila eden Pers Kral'ini ve 480’deki diger bir krali tiran olarak tanimlamisti, ¢liinki bu
adamlar Yunanlilarin agisindan tiran kategorisine guzel uyuyorlardi.  Aiskhylos’un
“Zincire Vurulmus Prometheus” oyununda Zeus tiran olarak goérilmekteydi ve ayni
nedenden dolayl oyundaki karakterler tarafindan tiran terimi kendisi igin kullaniliyordu.
Zeus Prometheus’u insanlar igin yaptigl, onlari normalde olduklarindan daha tanrisal
kilacak iyiliklerden dolayi cezalandiriyordu. Zeus ona ¢ok ama ¢ok kizgindi, bu nedende
onu hapsetmis, daha sonra da Kafkas Daglari’'nda kuslar sonsuza dek onun cigerini
gagalasin diye bir kayaya zincirlemisti; burada da en koétislinden Yunan cehennemi
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betimlenmekteydi. Bir tiran gibi davraniyordu, bu da tanrilarin kralina bile
yakismiyordu. Daha sonra Platon, tiranhgi dogallikla en kotl “ser” olarak betimleyerek,
anti-demokratik onyargilarindan dolayi, “Tiranlik demokrasinin en dogal sonucudur,
clinkl insanlar kendi kendilerini kontrol edemez” der. “Bu is icin yeterli olamazlar ve
kuvvetli, saldirgan ve bencil bir adamin kendisini tiran ilan etmesi aslinda sadece bir
zaman meselesidir.”

Bu, aslinda Yunan dislinistinin en belirleyici 6zelliklerinden biridir. Tiranlk da monarsi
de, bunlar 6zgir insanlar igin uygun olamaz. Yunanlilar, kendilerinin dogal olarak 6zgur
olduklarina inanirdi ve tiranlik oldugu siirece de 6zgiir olamazlardi. Ama tiranlik aslinda
dogal olarak 6zgiir olmayan barbarlar igin dogal bir yasam bigimi olusturuyordu. Bu
isimize yariyor. Bu bir gesit etnik odakh bir bakis agisi olsa da Yunanhlar bunu ¢ok
dikkatli agiklamistir; ama diyebilirsiniz ki, neden bunu bu sekilde sdylesinler ki? Tabii ki
bunun derinliklerine baktiginizda gérdigliniizl irkgi bir 6nyargidir, aslinda bu isteselerdi,
daha iyi bir sav olurdu. Derlerdi ki, Aristoteles’in dedigi gibi, “Ozgiir olabilmek igin
polisde yasamak gerekir, ¢linkli 6zgilir olarak yasanabilecek tek yer burasidir.” Yunanhlar
polisde yasamay tercih ettigi icin dzgiirlerdi. insanlar hiikiimdar ve tiranlarin kélesi
olarak yasamayi yeglerler, ¢linkii dogalarinda kolelik vardir. Bu 6nyargi ¢ok derin bir
konu olusturur. Yunanhlar Perslerle savasmak durumunda kalinca, istila edilmeleri
durumundan daha fazla bir kaygilari olmamisti ve topraklarini korumak zorundaydilar.
Gelecek derste simdiye dek konustuklarimiza istisna bir konuya deginecegiz: Sparta, hig
bir Yunan devletine benzemeyen bir devlettir.

[Metin sonu]
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