NUKLEER SILAHLARIN iKiNCi DUNYA SAVASI’NIN YOGUNLUGUNA iSKANDINAVYA’DA ETKiSi

Bu ddevde, niikleer silahlarin ikinci Diinya Savasi’nin yogunlugunu iskandinavya’da diisiirebilecegini
iddia ediyorum. ingiliz hiikiimeti ,niikleer silahlarla Norve¢’i koruyup, Sovyet hiikiimetinin
Finlandiya’yi isgal etmesine izin verirdi. Sovyet hiikiimeti, Fin hiikimetini sinirlarini genisleterek
sindirir; Fin-Sovyet sinirindaki Fin savunma hattina karsi konvansiyonel askeri giic kullanirdi. Sovyet
hiikiimetinin Finlandiya’ya dogru yayilmasina izin verdigi igin, ingiliz hiikkiimeti Fin ordusuna maddi
yardimda bulunmak zorunda kalmazdi. Buna ek olarak, Norve¢’in ingiliz niikleer silahlarinin korumasi
altina olmasi, Almanya’yi Norvec’i konvansiyonel askeri giicle isgalden caydirirdi. TUm bu sonuglari bir
varsayim (izerine kuruyoruz: Almanya, ingiltere, Fransa, Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik
Devletler'nin toplumu hedef alan ikinci vurus kapasitesine sahip oldugu varsayimi. Oncelikle niikleer
silahlarin ikinci Diinya Savasi’nin yogunlugunu iskandinavya’da disiirecegi diinyayi anlamamiz
gerekiyor.

Karsilikl Mahvolma iliskisinin Oldugu Bir Diinya

Nikleer silahlarin ikinci Diinya Savasi’ni nasil etkileyebilecegini anlamak icin iki kosula ihtiyacimiz var.
Birincisi, her tilkenin toplumu hedef alan ikinci vurus kapasitesine sahip oldugunu varsayimi. ikincisi,
Ulkeler arasi niikleer stoklarin degismesi hususunda ‘egrinin diizlesme noktasi’ dinamiklerinin isledigi
varsayimi.

ilk olarak, Almanya, ingiltere, Fransa, Sovyetler Birligi ve ABD’nin, ilk niikleer saldiridan kurtulup
saldirgana tim glicliyle saldirmaya yonelik durumu ifade eden, toplumu hedef alan ikinci vurus
kapasitesine sahip oldugunu varsayalim. Ancak bu kapasite, savunmasiz olan sehirlerin, yani
devletlerin toplumlarinin, feda edilmesiyle olusur. Daha detayl bir varsayim yapalim: her tlkenin fize
silolarinin igine saklanmis ve orada korunan kitalar arasi balistik flizeler halinde nikleer silahlari
olsun. Boylece her (ilke, kendi niikleer silahlarini nikleer saldiridan koruyup, diinyanin herhangi bir
yerine niikleer mukabele kapasitesine sahip olur. Diger bir deyisle, hicbir tlkenin kendi sehirlerini
nikleer saldiradan koruma kapasitesine sahip olmadigini varsayalim. Kisaca, her (lke kendi niikleer
silahlarini herhangi bir Glkenin niikleer saldirisindan koruyabiliyor ve herhangi bir tlkeye karsi niikleer
saldiri yapabiliyor; ancak higbir llke sehirlerini koruyamiyor.

ikinci varsayim ‘egrinin diizlesme noktasi’ dinamikleri ile ilgili. Bir 6rnek ile aciklayalim. Diismanca
iliskileri olan A ve B (ilkeleri olsun. A Ulkesi, B'nin sehirlerini yok etmek amaciyla niikleer silah
stoklasin. A'nin Urrettigi nlkleer silahlarla B’de yok edebilecegi sehirlerin ylzdesini oranlarsak, grafik
basladigi noktadan sonra keskin bir yikselis gosterir, daha sonra da herhangi bir belirti vermeden
belirli bir yliizdede sabitlenir. Bu da su duruma isaret eder: eger A lilkesi niikleer silah yapmaya devam
ederse, B'nin sehirlerini yok etme kapasitesi doyum noktasina ulasir. Bunun nedeni B’nin sehirlerinin
(c.n. aslinda toplum kastediliyor), bliylik metropolisler etrafinda kiimelenmesi ve sehirlerin
metropolden uzaklastik¢ca azalmasidir.

Bu iki kosul, diinyada Karsilikli Mahvolma iliskisi (KMi) durumunu yaratir. Béyle bir diinyada,
Almanya, ingiltere, Fransa, Sovyetler Birligi ve ABD, kendi niikleer silahlarina yapilacak bir niikleer
saldiridan onlari korur ve diinyanin herhangi bir yerindeki sehre karsi niikleer saldiri diizenleyebilir.
Eger bu ulkelerden herhangi birinin hiikiimeti, digerine nikleer saldiri yapmaya karar verirse, bu
hikiimet ‘egrinin diizlesme noktasl’ dinamikleriyle belirlenen doyum noktasina ulasacak kadar biytk
bir nikleer saldiri diizenler. Ancak, digerinin niikleer silahlarina zarar veremez. Dolayisiyla, bir niikleer



glic digerinin sehirlerini blylik oranda yok ederse, bu hiikiimet kendi sehirlerine de benzer bir
saldirinin yapilmasindan korkar. Bu dinamikleri her niikleer iilke icin diisiiniirsek, KMi diinyasinin
Onleyici savasi engelleyecegi sonucuna ulasiriz.

KMi diinyasinda énleyici savas iki nedenle engellenir. Bir érnek ile agiklayalim. ilk olarak, A iilkesi B’ye
savas acarsa, A (lkesinin hiikiimeti B'nin askeri glicline savasi cabuk bitirmek i¢in biylik olgekte bir
nikleer saldiri yapabilir. A Gilkesi, bu saldiriyl, B'nin kendisine saldirmasini engellemek icin baslattig
‘Onleyici savas’ olarak adlandirir. Ancak, B {lkesinin askeri glicliniin gogunlugu nikleer silahlar halinde
silolarda gizlenmistir ve bu silahlar ¢ok iyi korunuyordur.Sonug olarak, A tlkesi B’'nin niikleer
silahlarini yok edemedegi icin ‘Onleyici savas’ basarisizlikla sonuglanmistir. ikinci neden de sudur: eger
A llkesi, B'nin sehirlerine niikleer saldiri yapma kararini alirsa, B’nin de karsilik olarak kendi
sehirlerine niikleer saldiri yapacagindan korkmalidir. Ancak ikinci neden, ilkine oranla daha fazla
sartlara gore degisebilir ¢linki ikinci neden, hilkiimetin Glkenin toplumuna mi yoksa nikleer
silahlarina mi daha ¢ok deger verdigine gore degisir. Diger bir deyisle, eger KMi diinyasinda bir
hikiimet toplumuna deger veriyorsa, diger bir glicle nikleer savas baslatmaz. Eger hiikiimet nikleer
silahlarina deger vermiyorsa, zaten savunmasiz kalir. Dolayislyla, ikinci neden birinciden daha fazla
hiikimetin medenilik seviyesine gore degisir. Sonug olarak, KMi diinyasi énleyici savasi engellerdi —
en azindan nikleer silah stoklarina ve toplumlarina deger veren llkeler arasinda.

Bu dinamikler, benim konvansiyonel askeri gii¢c olarak tanimladigim, nikleer olmayan silahlar icin de
gecerlidir. Eger A (lkesi B'ye karsi konvansiyonel silahlarla bir 6nleyici savas acarsa, B'nin kendisini
ayni tip silahlarla savunmasini bekleyemez. B lkesi niikleer silahlari digerlerinden daha ucuz ve daha
etkin silahlar olarak gorebilir. Baska bir deyisle, B tlkesi, A'nin konvansiyonel saldiri glictinti, kendi
konvansiyonel askeri gliclini tehlikeye atmadan yok edebilir. Ayrica, B tlkesi, biyik olasilikla niikleer
saldiri ile A’ya karsi orantisiz giic kullanabilir. Dolayisiyla, KMi diinyasi, sadece énleyici savasi
engellemekle kalmaz, dnleyici savas baslatma mantigini da ortadan kaldirir.

ikinci Diinya Savasi’nda yer alabilecek tiim niikleer devletlerin bir listesini yapacak olursak, Bati
cephesinde Almanya, Fransa ve ingiltere, Dogu cephesinden de Almanya, ingiltere ve Sovyetler Birligi
en basta olur. iki cephe de calisilacak olay olarak esit &neme sahip olsa da, yer alan devletlerin
ozellikleri agisindan degisiktir. Bati cephesinde, iki cumhuriyet, ingiltere ve Fransa, bir diktatorliige
karsi muttefik oldular. Dogu cephesinde ise iki diktatorliik, Almanya ve Sovyetler Birligi bir
saldirmazlik antlasmasi yapmusti. iki hitkiimet de topraklarini genisletme pesinde kosarken, biri
ingiltere ‘deki cumhuriyet hiikiimeti ile savasmisti. Bu 6devde, Dogu cephesine odaklanacagiz ¢iinkii
burada iki niikleer gii¢c ayni bélge tizerinde kendi topraklarini genisletmek icin ugrasmis; ingiliz
hiikiimeti de Alman ve Sovyet hiikiimetleri olan iliskilerinde degisiklikler yaparak savasi bitirmeye
calisiyordu. Ozellikle, iskandinavya’da, daha ¢ok da Finlandiya’da, cereyan eden olaylari inceleyecegiz.
Almanya’nin Norvec'i, Sovyetler’in de Finlandiya’yi isgali tehdidiyle karsi karsiya olan ingiliz hitkiimeti,
Sovyetler’in Almanya ile miittefik olmasini engellemistir. Bu Ulkeler arasindaki dinamikleri anlamak
icin 6nce Finlandiya’da o donem ne oldugunu anlamamiz gerekmekte.

Finlandiya

1939’da, Sovyetler Birligi, topraklarini genisletmek icin, Fin-Sovyet sinirindaki Fin savunma hatlarina
karsi bir saldiri baslatti. ingiliz hiikiimeti, Finlandiya’da bir Sovyet isgali istemiyordu. Ancak, Almanya
ve SSCB arasinda bir birlesmeden, Sovyetler’in Norvec¢ yarimadasina yayilmasindan, Sovyetler ile olan
ticari iliskilerini kaybedecegi korkusundan, ingiltere, Fin ordusuna askeri gii¢c yardimi yapmadi. Bu
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olaya, niikleer silahlari ekledigimizde, ingiltere, Almanya, SSCB gibi li¢ niikleer ve niikleer silahi
olmayan Finlandiya’nin rol aldigi ilging bir durumla karsi karsiya kaliriz. Ancak KMi diinyasinda bu dért
Ulke arasindaki iliskiyi anlamak icin, nikleer silahlarin olmadigi bir diinyadaki iliskilerini de anlamamiz
gerekiyor.

Almanya, Sovyetler Birligi, ingiltere ve Finlandiya arasinda iliskiler

Almanya, Sovyetler Birligi, ingiltere ve Finlandiya arasindaki iliskiyi, bu tlkelerin iskandinavya ile ilgili
ulusal stratejilerini inceleyerek anlayabiliriz. ilk olarak, ingiltere’nin SSCB hiikiimeti ile olan iliskisini;
ikinci olarak da, ingiliz hiikiimetinin iskandinavya’y hedef alan Alman ve Sovyet yayilmaciligindan
korkusunu anlamaliyiz. Son olarak, Fin hiikiimetinin Alman ve Sovyet isgalinden korkusunu ve ingiliz
hikiimeti olan iliskilerini anlamaliyiz.

ilk olarak, ingiltere’nin SSCB hiikiimeti ile olan iliskisini anlamaliyiz. Doerr, iki tilke arasindaki iliskilerin
‘karsilikh glivensizlik ve siiphe ile sekillendigini’ soylemektedir." Kisaca, Doerr, ingiliz hiikiimetini
savasa gotilren gerilimi soyle tanimlamaktadir:

‘ingiliz karar-vericiler ciddi bir kararsizlik icindeydiler. Bir yandan, Sovyetler’e karsi derin ve daimi bir
glvensizlik tasiyorlardi. Diger yandan ise, karsi karsiya olduklari derin stratejik durumun ve Moskova
ile mutlaka baglantida olmalari gerektiginin farkindaydilar.”?

ingiliz hitkkiimetinin Sovyetler’e karsi giivensizligi ilk olarak Sovyetler ve Almanya’nin Polonya’yi gizlice
paylastiklarina ve ayni seyi Romanya icin de yapabileceklerine dair siipheler duymasiyla basladi.
Elinde bir kanit olmasa da, ingiltere, Agustos 1939’da Moskova’daki bir toplantida paylasim
anlasmasinin yapildigindan siipheleniyordu.? SSCB Disisleri Bakani Viyacheslev Molotov ve Aimanya
Disisleri Bakani Joachim von Ribbentrop arasinda yapildigi icin Molotov-Ribbentrop Pakti olarak
bilinen bir belge ile, iki Glke saldirmazlik pakti adi altinda Polonya’nin isgali ve paylasimi hususunda
anlasmaya varmislardi. Plana gore iki lilke Polonya’yi ayni zamanda isgal etmeleri gerekirken,
Sovyetler Almanlar’in beklediginden ¢ok daha erken davranmislardi. Bu érnek, ingiltere’nin
Sovyetler’e olan glivensizliginin temelini ve Sovyetler’in sinsiligini gdstermektedir. Eger bu llkelerin
niikleer silahlari olsayd, ingiltere, Sovyetler ile iliskilerini gelistirebilir ve Sovyetler’in iskandinavya
yaylimacihgi ile ilgili tutumunu degistirebilirdi.

ikinci olarak, ingiltere’nin iskandinavya’ya ydnelen Alman ve Sovyet yayilmaciligindan korkusunu
anlamaliyiz. ingiliz hiikkiimeti icinde, iki temel korku vardi. Bunlardan, askeri (st yetkililerce paylasilan,
ingiltere’nin Sovyetler’in Finlandiya’ya karsi saldiraya gecmesi halinde karsilik vermesiyle, Sovyetler’in
Almanya ile ittifak kurmaya itilecegi korkusuydu. Bu ittifak, ingiltere’yi Mans Denizi’nde konuslanarak
korumayi amanglayan plan igin de fazladan bir yiiktii.* ikinci korku, Finlandiya’ya isgaline izin
verilmesi halinde, Sovyetler’in Norvec yarimadasina dogru daha fazla ilerleyecegine yonelik korkuydu.
Bu olasilik gerceklesirse, ingiltere Mans Denizi ve Kuzey Denizi’nde iki saldirgan devlet ile karsi karsiya
kalacakti. Niikleer silahlarla, ingiltere bir yandan Norvec’i koruyarak diger yandan Sovyetler’in
Finlandiya’yi isgaline izin verebilirdi.

L paul W. Doerr, “,Frigid but Unprovocative": British Policy towards the USSR from the Nazi-Soviet Pact to the
Winter War, 1939.” Journal of Contemporary History, Cilt 36, No. 3, (Temmuz 2001), 423.
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Son olarak, Fin hiikiimetinin Alman ve Sovyet isgalinden korkusunu ve ingiliz hiikiimeti olan iliskilerini
anlamaliyiz. ilk olarak, Sovyetler’in, Finlandiya {izerindeki emellerini agiktan géstermese de belli
edecek bir sekilde, Fin bliytkelci J.K. Paasikivi’yi Fin-Sovyet sinirini miizakere etmek Uzere
Moskova’ya davet etti. Bu goriismede, taraflar, 6zellikle Leningrad yakinindaki Sovyet topraginin
genisletilmesi ve Finlandiya Korfezi'ndeki adalar karsiliginda Sovyetler Birligi’ndeki Karalia bolgesinin
karsilikli degisimi meselelerini miizakere etmislerdi.” ikincisi, Fin bilyiikelci, Almanya’nin Finlandiya
Gzerindeki ilgisinin Sovyet yayllmaciligini durduracagina inaniyordu. Ancak, Alman hikiimeti
Finlandiya’ya yayilmak gibi bir amacinin olmadigini kamuoyuna duyurdu.® Bu sartlar altinda, Fin
hiikimeti ingiltere ile olan iliskilerini gliclendirerek, Sovyetler ile olabilecek bir savasa hazirlanmak
icin onlardan torpido gemileri, ugak motorlari, agir silah tasiyicilari istedi.” Ancak, ingiltere, biraz da
Bati cephesinde Almanya ile savasmaya hazirlandigi icin, Finlandiya’ya ciddi boyutlarda bir maddi
destek saglayamadi.? Ayrica, ingiliz huikiimeti, isve¢ ve Norvec’e onlari Alman saldirisindan
koruyacagina dair sdzler vermisti. Sonugta ingiltere’nin stratejisi Sovyetler’in Almanya ile bir ittifak
olusturmasini engellemekti. Niikleer silahlar ile ingiltere, Almanya’yi Norve¢’i konvansiyonel silahlar
ile isgal etmekten caydirabilirdi. Buna ek olarak, eger ingiliz hiikiimeti Sovyetler ile olan ticari bagini
iliskileri gelistirmek icin kullansaydi, ¢atisan iki ulusal glivenlik sorununu ¢6zebilirdi.

ingiliz-Sovyet Ticaret Antlasmasi

Sovyet giicleri, Polonya’yi isgal ettikten sonra, ingiltere, Sovyetler Birligi ile kereste makineleri
konusunda bir ticaret antlasmasi hazirladi. Sovyetler, Fin savunma hattina saldirmadan énce, ingiltere
Sovyetler’e bu antlasma ile dogrudan yaklasmamis; saldiri basladiktan sonra da Sovyetler ile iletisimi
kesmisti. ingiliz hiikiimeti, antlasmayi Sovyetler ile olan iliskileri gelistirmek ve bir Sovyet-Alman
ittifaki olasihgini diistirmek igin kullanabilirdi.

Analiz

Eger bu duruma niikleer silahlari eklersek, ingiltere, AlImanya, ve Sovyetler Birligi toplumu hedef alan
ikinci vurus kapasitesine sahip olurlardi. Once, niikleer silahlarin olmadigi bir diinyada bu iilkelerin
Finlandiya ile olan iliskilerini anlamaliyiz. Sonra da bu iliskilerin KMi diinyasinda nasil degisecegini
anlamalyiz.

Tarihsel olarak, Sovyet hiikiimeti, Finlandiya’ya dogru yayilmayi; Alman hiikiimeti de ingiltere’ye
yapilicak bir saldiri icin Norve¢’e yayilmayi amacliyordu. ingiltere, zaten Belgika’yi konvansiyonel
silahlarla koruma gabasina girmisti. Almanya’nin Norve¢'i isgaline izin vermek, ingiltere’nin savunmasi
icin ciddi zorluk ¢ikaracakti. Ancak, ingiltere’nin ana giidiisti, SSCB’nin Almanya ile ittifak kurmasini
engellemekti. Gergekte, AlImanya Norvec'i isgal etti. ingiltere, niikleer silahlarla Norve¢’i koruyup
konvansiyonel silahlarla yapilan Alman saldirisini caydirabilirdi. Ancak, eger Almanya ve Sovyetler
Birligi toplumlari hedef alan ikinci vurus kapasitesine sahiplerse, bu llkeler arast iliskiler ciddi bigcimde
degisirdi. Bu baglamda, niikleer silahlar ikinci Diinya Savasi’nin yogunlugunu iskandinavya’da
degistirirdi.

> Ibid., 433.
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ingiltere, Avrupa ile ilgili catisan iki ¢ikarini niikleer silahlarla konvansiyonel silahlarla oldugundan
daha etkin bir bicimde ¢6zebilirdi. Oncelikle, ingiltere, Sovyetler’in Finlandiya’y isgal ederek
yayllmasini kabul edebilirdi. Sovyetler’e yonelik bu yatistirma politikasi ve her iki devlet igin de yararli
olacak ticaret antlasmasiyla, ingiltere, Sovyetler ile olan iliskilerini gelistirebilirdi. ikinci olarak, ingiliz
hikiimeti, niikleer silahlarla Norvec'i koruyabilirdi. Boylece, dncelikle Almanya sonra da Sovyetler’e
ingiltere’nin gerekirse niikleer silahlarla Norve¢’i koruyacagina dair bir mesaj géndermis olurdu.
Ayrica, ingiltere’nin Finladiya’yi Sovyetler’e karsi destekleyecek yiiksek seviyede konvansiyonel askeri
glicli yoktu. Dolayisiyla, ingiltere, Fin savunma hattina destek ggndermekten imtina eder ve bdylece
Finlandiya ordusunun Sovyet ordusuna karsi basarili bir sekilde savunmada kalma sansi azalirdi.
Sonug olarak, niikleer silahlar, ingiliz destegi olmadan Fin ordusunu zayiflayacagi icin, savasin
yogunlugunun azalmasina neden olurdu.

ingiltere’nin Norve¢’i savunmasina cevap olarak, KMi diinyasinin dinamiklerine gére, Almanya
Norveg’te yayillmaktan vazgegerdi. Ancak, Almanya’nin yine niikleer silahlara sahip Fransa’ya karsi
yayllmaci bir politika glittiglini de not etmeliyiz. Bu 6devin konusu olmasa da, Bati cephesindeki
Alman yayilmasi, Almanya’nin Norveg’in ingiltere’nin niikleer korumasi altina girmesi hususunda
olusturacagi stratejinin belirlenmesinde bir faktér olarak rol oynayacaktir.

KMi diinyasinda, Almanya’nin Norve¢’e yonelik politikasini analiz edecek olsaydik, ingiltere’nin
Norvecg’e yonelik Alman saldirisini caydirip caydirmadigi veya Almanya’nin Norveg’e saldirisini nikleer
saldiri seviyesine yiikseltip yiikseltmeyecegi hususlarinda tahminler yapabilirdik. ilk durumda, niikleer
silahlar, Alman konvansiyonel askeri giiciiniin ingiliz veya Norve¢ ordulariyla savasmasini
engelleyebilirdi. ikinci durumda ise, niikleer silahlar, Norveg tizerindeki ingiliz-Alman gikar catismasini
niikleer savas seviyesine tirmandirirdi.

Nikleer silahlarla, Sovyetler, Finlandiya’yi Leningrad yakinlarinda Sovyet topraginin genisletilmesi ve
Finlandiya Kérfezi adalari meselelerinde korkutabilirdi.” Ancak, diger giiglerin de niikleer silah
kullanma konusunda rahatlayacagini disiindiglinden, Fin savunma hattina karsi nikleer saldir
yaparak bu silahlari diinya sahnesine tasimazdi. Eger Sovyetler, konvansiyonel glicle Finlandiya ve
isve¢’i ele gecirseydi, hareket halindeki Sovyet ordusu ingiltere’nin niikleer korumasi altinda olan
Norveg sinirinda dururdu; Sovyet hiikiimeti de Norvec ile ilgili stratejisini gdzden gecirirdi.

Eger Sovyet hiikiimetinin iskandinavya’ya ydnelik politikasini nasil olusturdugunu incelersek,
Sovyetler’in Finlandiya’ya Karelia bélgesini teklif edip etmeyecegi veya isve¢’e karsi korkutma ve giic
kullanma yollarini kullanip kullanmayacagi konularinda tahminlerde bulunabiliriz. Ayrica, ingiltere’nin
Sovyetler’i Norve¢’e yonelik saldirisindan caydirip caydiramayacagini veya Sovyetler’in ingiltere ve
Norvec’e karsi niikleer silah kullanip kullanmayacagi konularinda da tahminde bulunabiliriz. Ancak,
Sovyetler, ingiltere’nin ticaret antlasmasi teklifini kabul ederse, Sovyetler’in Norve¢’teki ingiliz
cikarlarini tehdit etmeyecegi tahminini yapabiliriz. Dolayisiyla, Sovyetler’in Finlandiya ve belki de
isvec’i isgal etmek icin konvansiyonel gii¢ kullanacagini tahmin edebiliriz. Béylece, niikleer silahlarin
en azindan Finlandiya savasi lizerinde bir etkisinin olmayacagini ve muhtemelen isvec’te savasi
yogunlastiragini iddia edebiliriz.

Nikleer silahlarin Finlandiya ve Norvec’teki olaylara etkisinin tartismasindan su iki sonug cikarilabilir.
ilk sonug, Sovyetler bu silahlari kullanmayacagi icin, niikleer silahlarin Finlandiya’daki savasin
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yogunlugu lizerinde bir etkisi olmayacagidir. Ancak, ingiltere Fin savunma hattina destek
saglamasaydi, askeri analistler, Fin ve Sovyet konvansiyonel ordulari arasindaki savasin yogunlugunu
belirleyebilirlerdi. ikinci sonug, niikleer silahlarin, konvansiyonel askeri saldiriyi caydirarak, Norveg'te
savasl 6nleyebilecegidir. Ancak, Alimanya’nin KMi diinyasinda olusturacag uluslararasi iliskileri
bilemedigimiz igin, Almanya’nin ingiltere ve Norve¢’e mukabelesini niikleer savas seviyesine
tirmandirip tirmandirmayacagi konusunda tahmin yiiriitemeyiz. Ancak, ingiliz, Sovyet ve Alman
liderlerin KMi diinyasinda rasyonel davranacagini varsayarsak, niikleer silahlarin iskandinavya’da
savasin yogunlugunu azaltacagi sonucuna ulasabiliriz.



