(Chris Lebron’un izniyle kullaniimaktadir.)

Kenneth Waltz’un uluslararasi iliskiler teorisi iigiincii diizey (imge) analizine odaklanir
ve devletlerin, islevsel acidan benzer olan iiniter aktorler olduklarini varsayar. Sistem diizeyi
analizinin amaci1 “devletlerin koordine edilmeyen eylemlerinin yol actiklari sonuglari,” dis
politika olusturma siirecinden ayri1 bir olgu olarak agiklamaktir (1979, 122). Bu iigiincii
diizey analiz wuluslararast alanin sistemiyle ilgilenir. Bunun sonucunda,
sistemi olusturan aktorlerin eylemlerini yapisal kosullar agcisindan agiklamaya
calisan bir teorinin insasiyla karsilasiriz. Waltz’un wuluslararasi1 siyaset
teorisi, Ozellikle belirli itkileri sabit olarak almakla—bdyle olduklar:
varsayilir—itkileri ve arzular1 agiklayan dis politika teorisinden farklidir.

Waltz’un teorisi ii¢iincii imge yaklasimina dayanirken su nedenlerden
dolay1r neo-realist olarak tanimlanmistir: anarsi varolussal bir giivensizlik
ortamina yol acgar; anarsi kosullari, devletleri asgari diizeyde kendi
bekalarini temin edici ve azami diizeyde giic ve nispi kazang¢ pesinde kosan
aktorler olmaya iter. Waltz’un teorisini klasik realizmden ayiran, 6ncelikle,
anarsi kavramini diizenleyici bir ilke olarak kullanilmasidir. Anarsiyi,
birimlerin, “hi¢birinin kontrol etme yetkisinin, hi¢birinin itaat
etme zorunlulugunun olmamasi1” (a.ge, 8) anlaminda esit olduklar1
bir durum olarak tanimlar. Mesru cebri giice sahip hig¢bir iktidar
olmadig1 i¢in devletler arasindaki iliski hiikmetme (superordination)
ve taabiyet bagintis1 ilizerinden degil koordinasyon {izerinden isler.
I1gili  aktdérlerin  dz-¢ikarlar1  pesinde kosan ve dolayisiyla
eylemlerinin, diizeni kendiliginden olusturdugu varsayimini izleyen
mikroekonomik teorinin mekanigi ilizerinde temellenen bu teorinin

devletlerin ana kaygilarinin ne oldugunu, devletlerin belirli amaglari,



nasil ve hangi kosullar altinda gerceklestirmeye c¢alistiklarin1 ve
optimal istikrar i¢cin gereken kosullarin neler oldugunu ag¢iklamasi
gerekir. Ote yandan, bir dis politika teorisi, dogas:1 geregi, ikinci
imge yaklasimidir ve boyle olmakla sunlari ag¢iklamaya g¢alisir: bir
aktor i¢cin karar almanin mekanigi; devlet mekanizmasi igcerisinde yer
alan karar alicilar1 yodnlendiren itkiler; bir devletin uluslararasi
ortami1 nasil algiladigi ve bu algilamanin bir karar alma organini nasil
etkiledigi.

Waltz’un mantigini takip edecek olursak, uluslarasi siyasetin teorilestirilmesi hicbir
sekilde dis politika teorisi ilizerine kurulamaz. Zira, bir teorinin insasinin, teorinin, ilgilenilen
olguyu agiklayict giicliniin olabilmesi i¢in belirli varsayimlar {iretmesi gerekir. “Bir
mikroteoride ... aktorleri yonlendiren itkiler gerceke¢i bir sekilde tanimlanmaktan ziyade
varsayilir” ve dis politika teorisi, diger seylerin yani sira, devleti yonlendiren itkileri
aciklamaya ¢alisir ve bu her zaman i¢in belirli bireylerin belirli bir zamandaki karakterlerine ve
mizaclarma ozgidiir (a.g.e., 91). Oyleyse, iki teori arasindaki bagdasmazligin bir
nedeninin dis politika teorisinin zamansallik karsisindaki duyarliligi oldugu
sdylenebilir. Ikinci neden ise, siiregen bir Hobbescu savas durumuyla esanlamli olan ve
dolayisiyla bekayr devletlerin en Onemli istigali haline getiren anarsi kosullarindaki
koordinasyon iliskisi géz Oniine alindiginda, biitiin devletlerin, esit ve islevsel agidan benzer
olmalart durumudur. Anarsinin diizenleyici ilkesi aktdrlerin hepsini ayni amaca
yonlendiriyorsa bir dis politika teorisi bir uluslararasi siyaset teorisinin agiklayici
gliciine higbir sekilde katki saglayamaz. Bu dolambagl anlatinin yaninda, dis politika
bekadan daha fazlasiyla ilgilenir; ancak, ayni zamanda, ticaret anlasmalari ve cevre
sozlesmeleri gibi daha yan meselelerle ilgilenir ve bu meseleler, uluslararasi sistemde beka
konusuyla her zaman dogrudan baglantili degildir.

Hem aciklayic1 gilice sahip olmakla hem de ongorii igeren modeller gelistirebilmekle



sistematik olma iddiasindaki biitiin teoriler tanimlanabilir bagimsiz degiskenlere ihtiyag
duyarlar. Waltz’un teorisinde iki degisken agirhikli bir konuma sahiptir—yapabilirliklerin'
dagilim1 ve biiyiik ya da basat gii¢lerin sayisi. Her iki degisken de giic dengesi teorisi
baslig1 altinda ele alinabilir. Yapabilirliklerin dagilimi kendi basina apacik bir kavramdir—
herhangi bir zamanda, gii¢ ve sistemdeki gii¢ liretim potansiyeli sinirli olarak bulunur ve bu
unsurlar verili sayida aktorlere iizerinde dagilirlar. Yapabilirliklerin dagilimi, Waltz’un
teorisinde iki nedenle ¢ok kullanishdir. 11k olarak, Waltz’un devletin bekasiyla ugrasisiyla
ilgilidir. Aktorlerin kendi kendilerine yettikleri bir sistemde, ancak araglara sahip olan
devletler amaglarinin pesinden gidebilirler ve egolar ve kisilikler kontrol altina alinarak
amaglarin erisilebilir araglar ve yapabilirliklerle uyumlastiriimast gerekir. Yine,
yapabilirliklerin nasil dagildigin1 anlamak hangi devletlerin amaglarinin pesinden 6zerk bir
sekilde gitmeye daha yatkin olduklar1 hakkinda bir fikir verir. Belki de, en 6énemlisi, teorinin
devletlere mutlak kazanclarla kiyaslanan nispi kazanglarla ilgilenme gorevini yiikledigi g6z
online alindiginda, bu degiskenin bizlere, faillerin idraki {izerinde temellenen belirli tespitlerde
bulunma firsatin1 vermesidir.

Biiyiik gii¢lerin sayis1 degiskeni ise, hangi sayida devletin sahip oldugu yapabilirligin
ylizde olarak Olgiisiinii gézlemlememizi saglar. (Bu noktada, Waltz’un anlatisindan hareket
ettigimizde giiclin ne oldugunun, giice kimin sahip oldugunun 6nemsiz oldugunu belirtmek
gerekiyor.) Bu bilgiye dayanarak, teorinin varsayimlarin1 uygulamaya koyabilmemiz ve sistemin
istikrar1 hakkinda kabul edilebilir 6ngoriiler sunabilmemiz gerekiyor. Kisaca, Waltz, iki giligten
olusan bir sistemin en istikrarli sistem oldugu, zira, muhtemelen daha 6nemsiz diger nedenler
arasinda, iki giiclin birbirinin eylemlerini daha iyi gdzlemleyebildikleri, etkin yonetsel roller
alabildikleri ve Birinci Diinya Savasi’nda yasanan ‘zaman c¢izelgesi krizi’'nde Orneklendigi

sOylenebilecek bir miittefikler karariyla hi¢cbir zaman rehin alinmayacaklari sonucuna vartyor.

! Capability—bu terim belirli metinlerde “kabiliyet” olarak da gevrilebilir. Ancak, burada, yapabilirlik teriminin
anlami daha iyi karsiladigini disiinerek bu terim tercih edilmistir(g.n.)



Birden fazla 6nemli gilicten olusan bir ittifak ya da blokta kaderler birbirine baglanir ve sadece
yapabilirliklere dayali se¢im yapma yetenegi onemli 6l¢iide azalir. Bu kosullar altinda, istikrar
riske girer. Bunun nedeni gii¢lerin durusundan ziyade sayisidir.

Biitiinsel olarak bakildiginda, Waltz un teorisi uluslararasi siyasetteki temel meseleleri
ve nedenlerini dogru bir sekilde vurgular: giivenlik ve anarsi. Devletlerin nasil davrandiklarini
anlamak icin, sistemin Orgiitlenmesi ve yapabilirliklerin dagilimma bagli olarak kurdugu
cerceve sistem diizeyinde makul degerlendirmeler yapmamizi saglar. Waltz, teorinin insasinda
belirli unsurlarin kesinlikle disarida birakilmasi gerektigini teslim ederken, bizler, devletlerin
kurumlardan nasil, ne zaman ve neden faydalandiklar1 gibi konularin digsarida birakilmasinin

teoriyi gereksiz yere fakirlestirip fakirlestirmedigini merak ederiz.



