Ogrenci B:

Bu haftanin okumalar “mikrotarih” iizerineydi. Kendi faaliyetinin ruhu i¢inde, mikrotarih, bu
iic metnin ortak noktalar1 izerinden tanimlanabilir, yani miinferit olaylarin i¢ini agip onlardan
kiiltiirel 6nemi [cultural significance] ¢ikarmak. Mikrotarih diye bir disiplinin varligi, diger
tarihlerin ¢ogunun “makro” olduguna isaret eder. Bu dogru gibi goriinen ilging bir nokta.
Simdiye kadar okudugumuz diger tarihler biiyiik egilim ve olay topluluklarina (kiiresel tarih,
demografik tarih) veya zaman iginde gelisen siireclere ( Annales stili longue duree, Martha
Ballard’1n giinliigiinde hayatin yaris1) odaklantyor. Oyle gériiniiyor ki mikrotarih
calismalarinin odag1, zaman igindeki yeri ¢ok belirli ve sinirl1 kiigiik olay dbekleri. Once, bu
yaklagim beni su sorgulamay1 yapmaya itti, acaba mikrotarih, makrotarih kadar faydali miydi,
tek bir kedi katliami nasil olur da (6rnegin) onsekizinci yiizyil Fransa’sinda esnaf bilincine
anahtar teskil edebilir? Beni sagirtan sadece {li¢ yazarin analizlerine dayanarak yaptig1 genis
acili genellemeler (bir calismanin degeri biiyiik 6l¢iide genellemelerden gectigi i¢in) degildi,
ayn1 zamanda sonug¢ degerlendirmelerini, okudugumuz diger ¢calismalarinkiyle
karsilastirdigimda) genel olarak ikna edici bulmama da sasirdim. Bence bu [sonuglarin ikna
edici olmasi], mikro ve makro tarihgilerin, daha 6nce farkli 6l¢eklerde, farkli nesneler
tizerinde ve farkli vurgularla da olsa, agag1 yukar1 ayni, kanit [sunmanin] tarihi sorumlulugu
kavrami1 gdzoniinde tutularak saptanan araglar1 kullaniyor olmalarindan kaynaklaniyor.
Mikrotarihgi tek bir olayin tiim yonlerini ayrintilariyla analiz ediyor ve politika ve ekonomi
gibi makro olgular1 da analiz araglar1 olarak kullaniyorken, EP Thomson gibi bir makrotarihgi
mikro olaylari, inceledigi makro olaylarin kanit1 olarak gosteriyor, ve okurdan bu olaylarin
temsil/yansitma yetenegine giivenmelerini (sezdirerek) istiyor. Sonunda her ikisi de beni esit
olarak ikna etti. Yine de diisiiniiyorum, mikrotarih ne derece tarihdir diye. Kuhn girisinde,
“bizim baskin tutkumuz.. hayata anlam vermektir” (1) diye ekliyor ve Darnton, analizinin
“yabanci1 bir anlam sistemini ¢ozmek/aydinlatmak™ (5) oldugunu umut ediyor ve Geertz
“insan varliginin en 6nemli amacinin ve temel durumunun, hayatin anlamini
koymak/dayatmak™ (434) oldugunu soyliiyor. Bu alintilar her {i¢ yazarin da, olaylar
incelerken, calistiklar1 kiiltiirlerin temelinde yatan anlam sistemlerini ¢6zmeye olan ilgisini
yansitiyor, bu ¢aba (en azindan bana) ciddi sekilde antropolojik geldi. Sanki Darnton aslinda
tarihsel antropoloji yapti, Geertz de yaptig1 antropolojik calismay1 genelledi. (Aslinda Geertz
antropoloji egitimi ald1 ve Darnton da onunla birlikte ¢alist1.) Her iki yazar da, insanlik
durumunu yorumlamayi, okudugumuz tarihgilere gore daha liberal (genis acil1) bir sekilde

uygulamaya koyuyorlar, ama tabi yorum antropolojinin gerekli bir parcasi. Onsekizinci



yiizy1l Fransiz ve yirminci ylizyil Bali kiiltiiriiniin temel birimlerinin kesfi, Darnton ve Geertz
icin oncelikli ilgi odag1. Darnton, bu birimleri kismen hangi kiiltiirel unsurlarin tek bir
Fransiz peri masalinin farkli versiyonlarinda da varoldugunu bularak kesfediyor ve onlar1
‘Fransiz’ yapanin ne oldugunu diger Avrupa kiiltiirleri i¢in esdeger unsurlarla karsilastirarak
belirliyor. Bu metodik siire¢ hem ¢ok dahice hem de dogas1 oldukga yapisaler [structuralist],
ve bu yapisalc1 yanlilik, Darnton’un Aarne-Thomson’un masal siniflandirma yontemini
kullanmasindan agikca goriiniiyor. Aralarindaki en 6nemli fark, yapisalct antropologlarin
kiiltiirleri degigsmez/sabit sosyal birimlerin tiirevi olarak gormeleri ve Darnton’un benzer
kiiltiir-birimlerini kesfetmeyi kendi iizerine almasi. [Darnton,] Bir antropologun ‘evrensel’
sosyal gerceklerini (bir digeri kedilerin ¢esitli kiiltiirlerde gizemli kabul edildigi olgusu),
tarihi kayitlarla birlikte tezini kanitlamak i¢in ara¢ olarak kullaniyor. Antropolojik olgulari
arag gibi ve tarihi kayitlarla birlikte kullanirken bence Darnton yine de tarih [bilimi] yapiyor.
Ozellikle de Bali’nin, horoz déviisiiniin derinligini belirleyen kiiltiirel faktorlerinin semasini
yaparken, Geertz yapisalci antropolojiye ¢cok daha yakin, bu sema bana Levi-Strauss’un peri
masallarini tabulara ve giidiilere ayristirmasini hatirlatti. (Ama Geertz higbir metodoloji ile
istirak halinde degil, Levi-Strauss’un yapisalciligini agik¢a reddediyor ve onun yerine
kendisinin “katilacagin veya katilmayacagin...belirli bir ton” tutturmaya calistigini [veya
havayi belirlemeye ¢alistigini] sdyliiyor). Geertz’in ¢caligmasinin neden tarih oldugu [veya
tarih olarak degerlendirildigi] konusu kafami karistirtyor. Horoz doviislerinden kiiltiir tizerine
sonuclar ¢ikarmasinda [extrapolation] ¢ok az tarihi bakis agis1 vardi. Antropolojik veya degil,

“derin oyun” olgusu ¢ok etkileyiciydi.

Bu olgunun, aslinda {i¢ metinde de varoldugunu ve mikrotarihin neden kazang getiren bir
caligma oldugunu anlamak bakimindan elzem oldugunu diisiindiim. Genelestirildiginde,
“derin oyun,” pratik anlamda anlamsiz goériinen ama kiiltiir i¢in asir1 derecede 6nemli olan bir
olaya (veya olay grubununa) delalet ediyor. Bu olaylar1 analiz ederek, bir tarihgi, prensip
olarak onlarin kiiltiirel baglami hakkinda ¢ok sey 6grenebilir (ki bu mikrotarihin amact)
clinkii olaylarin anlamsizliklari, tarih¢iyi daha faydaci [utilitarian] makro tarih faktorlerinden
kurtarir. Soulstealers 'da, tim ruh-galan cadi-avinin faydasiz olmasinin kesinliginden dolayz,
analiz, monarsi-blirokrasi iliskileri hakkinda sonunda ¢ok sey ortaya ¢ikariyor. Darnton i¢in
peri masallarinin pratik ise yaramazIigi, onlarin, kiiltiirel degerleri tasimak i¢in miikemmel
bir vasita olmalar1 demek, Biiyiik Kedi Katliaminin komik dogas1 da onu potasiyel politik
imalardan [overtones] kurtariyor. Geertz i¢in “derinlik” konu ile alakal1 bir faktor olabiliyor,

¢linkii bazi horozddviislerinde bahisler katilimcilar igin finansal bakimdan mantiksiz olucak



kadar yliksek. Metod yoniinden, mikrotarih en ¢ok, tek bir giinliigiin, mikrotarihte olaylara
yapildig1 gibi, lime lime edildigi, A Midwife’s Tale’e yakin goriindii. Ballard da okudugumuz
yazarlar da, kaynaklarindan [kaynaklarindaki kalintilardan], hayret verici ¢oklukta glinlimiize
ait kiiltiir insa ediyorlar, hepsi de Geertz’in genellestirilmis (ve yapilsalci) bir anlam verdigi
sekliyle ‘metin’ analizi yapiyorlar. Her detaya gosterilen, tarihi bilgiyle pekistirilmis dikkat,
her dort yazarin ¢aligmasini [diger yazarlardan] ayiriyor. Ama Ballard’in buna ek olarak,
metninin, gecerli/mesru anlami oldugunu kanitlama hedefi var, ama [aslinda] mikrotarihin
objeleri, biliylik anlamini anlamadigimiz a priori [olas1] 6nemli olaylar muamelesi
goriirler/olarak ele alinirlar. Mikrotarih dikkat ¢ekici bigimde miinferit olaylarin 6nemine
odakli, [bu,] prensip olarak Annales’in uzun vade yapilarina ve konjonktiirlerine yaptigi
vurguya aykirt. Ama mikrotarih kiiltiirleri anlamaya ¢alistyor, [ki kiiltlirler] degerli bir
konjonktiir; ve olaylarin i¢ini a¢ip, onlardan hem yapilarin hem de konjonktiirlerin 6nemini
cikarmaya calisiyor, o yiizden [dogrusu ya], mikrotarih ve Annales ekoliiniin hedeflerinin ne

kadar birbirine karsit oldugundan emin degilim.



